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Ismeretfenntarto beszelgetesek a temaegyemtes
kérdése az orosz nyelv1 oran.

Az idegennyelvi ismeretek fenntartidsa nehezebb, mint & megtanitasa. -Az’ ide-
gennyelvi hatds ugyanis — mint ismert — csak' a tanéra 45 percében éri a tanulét.
Onnan kikeriilve az anyanyelv talhatasa érvényesiil, mialtal — a mas tantargyi -isme-
retekkel kapcsolatban is jellemz6. — természetes fele]tes az 1deger1nyelv tanulasban
valamivel nagyobb mértékben jelenik meg. -

Ez a felismerés, ha nem is fogalmazédott meg pontosan igy, a 60-as evek elso
felében kezdett koztapasztaldssa valni, amikor a beszéini tudasra tanitds elszor
keriilt f6 célként az idegennyelv-oktatds homlokterebe. Az a problema meriilt fel,
hogyan lehet a tanulék megszerzett orosz nyelvi ismereteit megdvni a felejtéstdl,
készségszintre emelni, a beszélni tudas szdmara: hatekonyan fenntartani. A megoldas
keresése két iranyba indult el. :

a) Bgyfeldl a szokinés forgaté ismeretfenntartds irdnyaba (Szacsvay, INYT
1962-5), melynek az a lényege, hogy az altalanos iskolai 1000 szavas székincs ‘alap-
vetd részét a tankonyvi témakon belil maradva, 2-5 perces 6ra eleji beszélgetések
- keretében megdrz6 jelleggel aktivizalja a keszsegge fejlesztés, 'a fenntartds érdeké-
ben. (Tankényvhoéz kotddés.) : _

b) Masfeldl a szokincs bovité - ismeretfenntartas iranyaba (Damoné, INYT
1963-1), amelynek az a lényege, hogy a megszerzett orosz nyelvi ismereteket a tan-
konyvi zart szokincs megnyitasa (esetenként 3—4 Gj széval) és a tankonyvx témak
bévitése vtjan, a mindennapi életben valé felhasznalni tudés érdekében folyton to-
vabbfejlesztve aktivizalja és tartsa fenn. (Tankényvtél elszakadas.)

A gyakorlatban mindkét irdnyzat meghonosodott, &6tvozddétt, csiszolédott, to-
vabbfejlédott. Ezt bizonyitia az a sokféle elnevezés is, amely ezzel kapcsolatban
azoéta a’ mindennapi gyakorlatban és a szakirodalomiban megjelent:. 6ra eleji beszél-
getések, bemelegitd beszélgetések, otperces beszelgetesek ismeretfenntarté ‘beszélge-
tésck, folyamatos ismétlé beszélgetések stb. A két £6 iranyzat pozitiv vonasa min-
denképpen az volt, hogy felismert, kezdeményezett, és hogy mindkett6 a maga mod-
jan céltudatossaggal és szisztematikusan kivant médszert adni a tanulék megszer-
zett idegennyelvi ismereteinek a megtartisa érdekében. A negtivum viszont az, amit
azdta a tapasztalds és a fejlédés is igazolt, hogy az egyik indokatlan minimumra,
a masik lehetdség nélkiili maximumra &szténzétt. A tananyagcsbkkentés és altala
a gyakorlasra fordithaté id6 megndvekedése kedvez6bb kériilményeket alakitott ki
az ismeretfenntarto beszélgetések szamara is. Ez a kérilmény serkentett arra, hogy
magunk is kimunkaljuk az ismeretfenntarté beszélgetések egy tipusit, amelyet nyelw
miniatiiréknek neveztiink el.

A nyelvi miniatiirék jellemz6:

Ezek is, mint az el6zdek a felejtés viszonylagos ellensulyozasira, a beszélni
tudds készségének fejlesztésére és fenntartisira torekszenek. Nem serkentenek azon-
ban sem minimalizmmusra, sem maximalizmusra, A mértéktartist a szaktanirra, mint
osztilya kepessegent a legjobban ismerére bizzak, aki egyidejileg a tantervi kdve-
telményeket is ismeri, misltal a legharmomkusabb osszhangot tudja megteremteni.
A jellemzdk kialakitasat ezért mas szempontokban kerestik.
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1. Miként is ismeretek atadasinak a kis egységekben valo adagolasa a-legered-
ményesebb eljards (az altaldnos iskoldra gondolunk), éppen ugy az ismeretfenntartis
is a legeredményesebben kis egységnyi ismétlésekkel valésulhat meg. A nyelvi mi-
niatlrok elsé jellemzbje tehat, hogy kis egységekben fogjik 6ssze a tanult nyelvi
anyagot az ismeretfenntarté beszélgetések szdmara. A ,kis egység” azonban nagyon
viszonylagos. Az 5. osztalyban pl. 6-8 mondatot jelenthet, a 8.-ban mintegy 15-
20-at. A gyengébb képességi 8. osztalyokban valdszinlileg 10-15 mondat is tiinhet
soknak, az erdsebbeknek viszont 20-25 is kevésnek. A miniatirok xgen jol tudnak
alkalmazkodni a mennyiségi 1ger1yekhez

2. Miként a kis egységnyi ismeretrészek a folyamatossagban 6tvézédnek ismeret-
egészekké, éppen Ugy az ismeretfenntartds is a folyamatos, rendszeres alkalmazastol
varhatja el hatékonysagat. A nyelvi miniatlirok masodik jellemz6je ezért az alkalmazds
rendszerességének az igénye. Ez alatt azt értjiik, hogy lehetdség szerint minden vegyes
tipusit 6ran kivanatos a felhasznalasuk. Mas é6ratipusokban csak akkor, ha valamilyen
szempontbdl odakivankoznak. Példaul, ha a dolgozatjavitasi 6ra végén marad 10-
15 perc tres id6, nyelvi miniatfirokkel tolthetjik ki. Vagy pl. 0j ismeretet feldol-
goz6 6ran, ha alkalmas, valamelyik minijatiirbl indulhat ki az ij ismeret feldolgo-
zdsa. Nem sziikségszeri azonban a minden aron valé eréltetésiik. Példa lehet erre
az ismétlé-rendszerezd oratipus. Ezen egyébként is ismeretfenntartd foglalkozas fo-
lyik, kiilén nyelvi miniatrék beiktatdsa ezért nem sziikségszerii.

3. A 2-5 perces beszélgetések — gyakran tapasztalni ezt — nem elegendéek az
ismeretfenntartasra: kapkodashoz, nagyolashoz, felilletességhez vezethetnek. Ennyi
id6 nemcsak a nyelvi, a hangulati stimulus megteremtésére is kevés. A viszonylag
idealis idémennyiség — 1gy tapasztaltuk — nem t6bb és nem is sokkal kevesebb,
mint 10 perc. A miniatiir6k harmadik jellemz8je tehat a (tanéra mds részeihez vi-
szonyitott) kiegyensilyozott és célravezeté idbtartama, amelyet elére, a tanéra meg-
tervezésénél kivanatos é6ravazlatunkba beépiteni. Ehhez a tananyagcsokkentés kap-
csan felszabadult id6 megfeleld tartalékot biztosit.

4. Miként az ismeretek Atadasiban a  tervszerfiség igen fontos kovetelmény,
ugy ezt az ismeretfenntartd beszélgetések sem nélkiilézhetik. A miniatiirk negye-
dik jellemzéjét éppen ezért a felhasznilds céltudatos elbretervezési igénye adja. Ez
globalisan az altalanos iskolai négy év tematikus anyagira, részleteiben pedig az
egyes tanévek tankonyvi témdira épiill. A témik rendszeres ismétl6 jellegli fel-
feltjitisanak mdédjira vonatkozéan azt a leghatisosabban bevalt eljirast kivanatos
kovetni, amelyet az emlitett irdnyzatok egyike tematikailag koncentrikus alkalma-
2dsnak nevez.

5. Ez a koncentrikusan tematikus jelleg hatirozza meg a miniatirok kévetkezd
jellemz6jét, a lexikai irdnyultsdgot, vagyis azt, hogy a tematikus ismétlésekben nem
elsésorban a nyelvi formak fenntartisira torekszik, hanem a gondolati tartalmak
nyelvileg helyes, értelmes, gyors és biztonsdgos kifejezéskészségének a fenntartdsara
és fejlesztésére. Mas szavakkal: a ,mit mond” keril el8térbe, és a ,hogyan
mondja” (a nyelvtan) ennek alarendeltségében, a hibas nyelvi kifejezések utalds-
szerli javitasaiban jelenik csak meg.

6. A nyelvi miniatiirék utolsé jellemzéje, hogy mindig képekbey kapcsolidik
a beszélgetés. A képek jelentGségét abban latjuk, hogy a tanulé munkijit meg-
konnyitve felidézik szdmira a témat és megjelolik, gyakran csak nagy vonalakban
a téma kifejtésének f8 irdnyait. Ez adja meg a beszélgetések szabad jellegét. A ta-
nulék ugyanis a képi helyzetek £6 iranyai kozott jelen levé fogalmi tereket nyelv-
ismeretiik szintjének megfeleléen viszonylag szabadon todlthetik ki a témaba ill6
nyelvi-fogalmi megnyilatkozasaikkal. Ez alapfokon lassan, sok tanari segitséggel
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indul el. A tanulok késébb megszokjak és egyre tobb gondolatteltséget, kovetke-
zésként beszédbatorsagot és (a szaktanar altal nyelvileg rendszeresen korrigalt) sza-
bad beszédkészséget szereznek a tankényvi szdanyag sokoldald tematikus forgata-
saval. S ha ez a mod a tanéra mas mozzanataira is athat, akkor a tanuldknak mar
nemcsak idegennyelvi beszédkészégét segiti erdsiteni és fenntartani, hanem beszéd-
egyéniségét is bontogatja, formalja.

234

5

Alkalmazdsuk a tandrin

A nyelvi miniatirokkel torténé ismeretfenntartasnak gyakorlatunkban harom
fokozata alakult ki: >

1. Parbeszéd képrél tanari kérdezés alapjan.

2. Tanul6i parbeszéd képrél.

3. Tanuléi szabad elbeszélés képi inspiraciok segitségével.

Példainkat az els6 fokozatra mutatjuk be, a 7. osztaly szmtlen a viaros, a falu
és az uttérétabor témakdrébél.

Na kartyinke gorod? Sto nalevo, v parke?

Ggye ‘etot gorod? A kto tam, v parke?
Kakoj etot gorod? Sto gyelaet gyeduska?
Kakie doma mi vigyim pozagyi? - I vo sto igrajut maljcsiki?

. Sto nalevo, a sto napravo? Napravo osztanovka abtobusza?
Sto v domah? Kto sztoit na osztanovke?
Kuda ‘igyot Eva? Janos jeszt sokolad? -
Ona ucsenyica kakovo klassza? Csevo zsdut mama i Janos?
Kak ona ucsitszja v skole? Kuda onyi jedut na avtobusze?
Otkuda igyot otyec? Kakie masini hogyjat po ulicam?
V magazinye on pokupal?: ' Kto jezgyit na masinah? )
Sto on kupil v magazinye? Kuda jezgyat ljugyi na abtobuszah,
Kormu on kupil tovari? trollejbuszah i tramvajah?
On pomogaet' mame? Ti zsivios v gorogye ilji v gyerevnye?

A képi helyzeteket applikdcios képekbél allitjuk 6ssze. Miutdn a 6. osztilyos
orosz nyelvi tankényvhoz is jelent meg (ez alkalommal el8szér) . applikaciés kép-
garnitira, az 5. osztilyos képsorozattal egyiitt tobb és valtozatosabb képi szituacio
kialakitdsa valik lehet6vé. Jelen illusztracidink is mindkét garmturabol vett ele-
mekbdl épiiltek fel. (Ez bizonyithatja, hogy magasabb osztilyokban is alkalmazha-
tok az applikacids képek, és bizonyosan nemcsak az ismeretfenntarté beszélgetések
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szemléltetéscként.) A kiilonbozé osztilyokban (pl. 6. és 8. oszt.) azonos témira
alkalmazott nyelvi miniatdirok esetén’a kiilsnbség nem annyira a képi helyzetekben,
mint inkabb a hozzijuk feltett kérdésekben, azok mennyiségében, gondolati' iranyult-
sagaban, nyelvtani igényeiben stb. van. (Egyebkent ez adja a nyelvi miniatiroknek
az ‘el6z6ekben emlitett mennyiségi alkalmazkodni tudasit: a szaktanar ugyanis any-
nyi kérdést tesz fel a képekhez, amennyit osztilyanak tudasszintje indokol’,'vagy
lehetdvé tesz.)

A képelemek kozotti fogalmi rések nyelvi-gondolati kit6ltésére a tanar adja
meg kérdéseivel az inditékot. A kapott feleletekben barmilyen tanuléi valasz el-
fogadhatd, amely-a kép és a kérdés osszefiiggésében logikailag a helyzethez illik
és nyelvileg hibatlan. Az ilyen zavartalan valaszlehetéség juttatja el tobbek kozott
a tanulét nemcsak a szabad gondolkozishoz, hanem a mnyelven valé gondolkozas-
hoz is. Ha koézben meghatirozott (kétott) valaszt is kivanunk kapni, akkor meg-
felelg kérdésekkel ravezetjiikk arra a tanulét.

(8 m s
‘Ngﬁl I

i

Na kartyinke gyerevnya? Komu pomogajut masini?

Ggye eta gyerevnya? ' Kakie masini sztojat na ulice? .
Kakaja eta gyerevnya? U kombajna sztoit mehanyik?

Kakie doma mi vigyim pozagyi? On rabotaet?

Sti mi vigyim vperegyi? A sto gyelajut traktoriszt i brigagyir?
A sto vidoo nalevo? O csom onyi razgovarivajut?.

Kto zsovjet v domah? Kovo mi vigyom okolo jolki?

Ggye rabotajut kresztjanye? Onyi idut poszmotrety kooperatyiv?
Kak onyi rabotajut v kooperatyive? Sto onyi hatyjat poszmotrety

Sto vo dvore kooperatyiva? v kooperatyive?

Ggye rabotajut masini? Ti uzse bil v gyerevanye i kooperatyive?

A tanuldi parbeszéd fokozata felosztasunkban a miasodik helyen szerepel,. noha
jol tudjuk, hogy nehézségi sorrendben a harmadik helyre kellene keriilnie. A ta-
nuléi parbeszéd begyakorlasanak fontossigit a nyelv két (és tébb) oldali kérdezé-
k6z15 funkcidja adja, a segitséget begyakorlasihoz pedig az elbzetes tanari iranyi-
tdst parbeszéd, amely mindannyiszor mintiul is szolgal mind a kérdezés és vilasz-
adds, mind pedig a beszélgetésiranyitis médjara vonatkozéan. Megitélésiink szerint
ezért nem iktathaté a két dialdgikus gyakorlasi forma kozé egy, az azok egységét

megbonté monolégikus gyakorlasi forma, a tartalom elmondas, illetve a szabad
elbeszélés.
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A képi helyzetek allandosaga az  egymas utan ugyanazon témardl tobbszor
folytatott ismeretfenntarté beszélgetés soran nyelvi-gondolati merevedéshez vezethet.
Ennck clkeriilésc érdekében célszeri a képi- helyzetek "egyes elemeit idénként meg-
valtoztatni. A falu képén példaul a kirandulé ' gyerekek helyére tehetjiik a traktort,
rajta a traktorossal, amint a mezére megy dolgozni; a gyerekeket a kombajn mellé,
ahogyan nézik a szerel6 munkajit; a brigidvezetd beszédpartnerét pedig egy, vagy
tobb néi, illetve férfi figuraval cserélhetjiik fel, akik a brigad tagjainak litszatat
keltik stb. A fogalmi kér igy mdris valtozik, béviil, kiegészil, s ez tovabbi lehetd-
séget ad a téma szélesebb kord klbontasata a beszcd ‘készségének valtozatos, minél
szdbadabb . jellegii munkalasara.
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Na kartyinke pionyerszkij lager?: Komi onyi szobirajut cveti?

Ggye etot lager? Tam, pozagyi lesz?

Kakoj etot lager? Kuda Janos i Eva idut na ckszkursziju?
Kto otdihaet v lagere? V leszu onyi budut igraty?

Kakie pionyeri otdihajut zgyesz? V csom szigyjat pionyeri, kogda pogoda
Kogda onyi otdihajut v lagere? . n)ehorosaia>

Sto v lagere? o Sto onyi gyelajut, kogda szigyjat

Kakoj etot flag zgyesz, nalevo? v palatkahp

A napravo cto palatki? Komu onyi pisut piszma?

Vo sto igrajut maljcsiki? Kak onyi zsivut v lagere?

A gyevocski igrajut tozse v futbol? Ti uzse bil v lagere? -

Sto szobirajut Anna i Zoltan?
A témaegyénités kérdése

A fenti nyelvi miniatlirok, amelyeket a manapsig altalanos didaktikai szokas-
nak megfelelen allitottunk &ssze, azt mutatjdk és azt latjuk altalanos iskolai tan-
konyveinkben, munkafiizeteinkben, gyakorlési metédusunkban, hogy azt talnyomo-
részt az &-kozpontusidg uralja. Az 6-kozpontisdg alatt azt értjiik, hogy az olvasma-
nyok, a gyakorlatok és a gyakorlasi médok elényben részesitik a harmadik személyl
beszédet, amely sokkal inkdbb a tartalom elmondasra, mint a parbeszédre 6sztonoz.
Ha van parbeszéd, mert minden olvasmany végén vannak kérdések, melyekre az
olvasmany mondataival valaszolnak a tanulgk, azok is harmadik személyiek. A
nyelvi kommunikaci6 természete azonban éppoly fontossiggal mutat az én-te kiz-
pontii dialdgikus beszédkészség sziksége felé is, és ugyanennek szorgalmazasara
osztonozhetne az a tobb mint egy évtizedes torekvés, amely a beszélni tudasra tani-
tas el6térbe allitasat hangsilyozza; amely a mindennapi élet tematikdjat a minden-
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napi életben valo hasznalni tudas céljaval teszi f6 kovetelménnyé; amely a beszéd- -
készséget a szdgyakorisigra épitve kivanja gazdasigosan és praktikusan megalapozni.

Kétségtelen, hogy az 6-kézpontusag tulsilyat kivanatos megosztani az idegen-
nyelvi én- és te-k6zpontisiggal, vagyis az eddiginél nagyobb teret adni az els6 és
miasodik személyd dialogikus gyakorlasi modoknak. Vannak erre torekvések ter-
mészetesen a tankényvekben, munkafiizetekben, de nagyon kis mértékben. JelentGsen
kezdeményezték ezt az orosz nyelvi versenyek, melyek tobb versenytémaban kifeje-
zetten mdasodik személy( kérdésekre elsé személyld valaszokat kivannak a tanulok-
tol. Van erre torekvés a gyakorlé taniarok korében, de van koriilétte polémia is.
Mibél adédik ez? Az tdgynevezett ,,nyelvi halandzsa” kérdésébsl. Ez alatt azt a
tobbek 4altal helytelennek itélt eljarast szoktuk érteni, amikor a tanulé 6nmagival
kapcsolatban konkrét dolgokrél nem konkrétan beszél, példaul: Kem rabotaet tvoj
otyec? A tanulé apja konkrétan, mondjuk, iizletkotd. Ezt a szot azonban orosz
nyelven nem tanulta, tehiat nem tudja, de mert nem akar rossz osztalyzatot kapni,
vagy éppen nyelvi versenyen rossz eredménnyel szerepelni, ezért mindenképpen
valaszol a kérdésre mondvan: Moj otyec rabotaet traktorisztom. Ez nem halandzsa
(legalabbis szerintem), hanem kényszer, a probléma helytelen, de a tanulé torek-
vésének megitélésében mindenképpen dicséretes megoldasa. Ezen, nyilvan, a meg-
felel6 széismeret birtokba adasa segithet.

Mis esetekben mi magunk serkentjilk, azok is, akik ellenzik, az idegenayelvi
halandzsat, pl. Eszty u tyebja brat ilji szesztra? A tanulé a maga valésigdnak meg-
felelen valaszol: Da, u menya eszty..., vagyis imiative, valaszként megismétli
a kérdést. Mi nemcsak imitaltatni akarunk, produkaltatni is, nevezetesen a taga-
dast, a tagadasnak megfeleld esetvonzatot. Ilyenkor abbdél a meggondolasbél ki-
indulva, hogy vele is minden szituicidban be kell gyakoroltatni az elGirt nyelvtani
formulat, arra biztatjuk, néhdny esetben, valaszoljon ugy is, mintha neki sem len-
nének testvérei. '

Még inkabb szembedétlik ez a kérdés, amikor az idegennyelvi halandzsa a tan-
tervi kdvetelmény szintjére emelkedik. Ez ilyesféle beszédszituacidban szokott el6-
fordulni: Ti -perepiszivaesszja? Ha a tanulé tagadélag valaszol, mert nem minden
tanulo levelez, eleve kizarja azt a lehetdséget, hogy a tanar vele is végiggyakorolja
parbeszédben ezt a tantervileg elbirt és az orosz nyelvi versenyeken is fontosnak
tartott témat. Ilyenkor a tanir mar memcsak serkenti, hanem a tantervi elSirdsra
gondolva kotelezévé is teszi szdmara a halandzsat. Aligha marasztalhatjuk el érte,
mert ilyen korilmények koézétt a halandzsa szikségszerlien didaktikai értékszintre
emelkedik.

Az iltalanos témak kapcsian megtanitott harmadik személydl idegennyelvi isme-
reteket a teljesitményképes tudas és a funkcionalis nyelvhasznalat elsajatitisa érde-
kében be kell gyakoroltatnunk elsé és masodik személyl parbeszédben is, hogy
azokat a tanulé a maga valésaganak a kifejezésére is fel tudja hasznilni. De azo-
kat a részeket is be kell gyakoroltatni a tananyagbél, amelyek nem kézvetleniil az
6 személyes valdsaganak a kifejezésére szolgalnak, vagyis halandzsativak a szamara,
mert a nyelvi kommunikacidban ezekre is sziikksége van, hogy altaluk a masok val6-
saganak a megértésére és a rola valé beszélgetésre képes legyen nyelvileg.

Az idegennyelvi- ,halandzsa” kifejezést, — ha mar ilyen fontos didaktikai sze-
repet ismertiink fel benne - negativ jelentéshordozdsa miatt mas széval kellene
helyettesiteni. Erre talan alkalmas lehet az, a lényeget jobban kifejez8 szé, amelyet
a cimben is hasznaltunk: témaegyénités. S ha a témaegyénités az idegennyelv-okta-
tas részeként altaldnosan elismert didaktikai torekvéssé valik, bizonyosan megfelels
gyakorlattlpus kimunkalasanak _igénye sem marad majd figyelmen kivil.
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