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Eletmodellek a nevelésben

Téle, ki gyogyit és aki far vag,
¢s ki az oltonyt varrja nekem —
elvarom: remekil tegye dolgar,
dolga barmi legyen. ..
Bidn a koézépszeriiség, akarcsak
a hazug sz6...

Jevtusenko

BON A KOZEPSZERUSEG, de hosszti idére van még ahhoz sziikség, hogy
a tobbivel egyiitt ert8l a biinérdl is leszokjék az emberiség. A legdsibb emberi t3-
rekvés, hogy élni akarnak fiatalok és oregek, s mindazok, akik sohasem valnak az
alkotis szenvedélyénak rabjava, az iskoldban és az iskola falain kiviil is mindig
mindenben élni szeretnének megtanulni. Bizonydra van valamennyi tilzds Anatole
France megallapitisiban, amelyet a nyakatekert nevidl zéldségirus, Crainquebille kii-
16n6s térténete kapcsan fogalmaz meg: ,,Az emberi cselekedetek leggyakoribb rugdja
az utanzas. Ha a szokashoz alkalmazkodunk, tisztességes embernek szamitunk. Rendes
ember az, aki ugy tesz, mint a tobbi.” Az viszont kétségtelen, hogy sokan ma is ha-
sonloképp gondolkodnak. Ebben rejlik egyébként minden divat, minden slager terje-
désének egyik oka.

Torténelmileg minden kortban az emberek életmddjaban kozds, dltaldnos; osz-
talyhelyzetiik, foglalkozasuk stb. alapjan k#lomds, végil egyedi vonisokat is tala-
lunk. Tulajdonképpen ezeknek a kolcsonhatdsa hozza létre a kiilonbozd életrnodelle-
ket. Csak a lovagvildg alkonya sziilhette meg Don Quihotét, a feudalizmus Don
Juant, a Habsburg-kor Hary Janost, a dzsentri vilag Noszty Ferit, de ki allitans,
hogy napjainkig mas és mas formaban tjra meg djra meg ne jelentek volna ezek
a figurak a térténelem szinpadan (Pet6fi), majd futészalagin (Joézsef Attila). Saja-
tosan éppen azok kozdtt, akik mindig a legszolgaibb utinzassal kivanjak eredetisé-
giket bizonyitani a tudomanyban, a mivészetben, a mindennapi életben. Az egyes
ember életmaddjat kilonbizé tényezbk befolyasoljak:

a) szocidlis fejlédése soran kialakult masgatartisa (viszonya 6nmagihoz, masok-
hoz, munkijahoz stb.),

b) a kiilonbézé életmodellekhez, &irnyezeti mintdkhoy valé viszonya (szolgai
utinzastol a teljes elszakadasig), pl. a nyugati lazadé ifjisag tudatosan szakit az
el6z6 nemzedék életformajdval; ugyanitt emlithetjik meg a stitusszerepekhez valo
alkalmazkodast is; a foglalkozds és azom beliil a stitushely a kdzvélemény szerint
mindig megkovetel bizomyos posziciét (Tudjon reprezentilni, vo. statusszimbélumok},

c) a megismeréshez, a birtoklishoz, illetve ay uralkoddshoy vald visyzonya.

Ez utébbit akkor értjik meg, ha figyelembe vessziik, hogy az emberek altaliban tébbet sze-
retnének tudni, mint mdsok; tébb anyagival kivinnak rendelkezni, mint masok; és azt ohajtjak,
hogy nekik nagyobb hatalmuk legyen @ tGbbicknél, sot uralkodhassanak a tobbiek felets, szabadon
rendelkezhessenek veliik. Ez az altalanosan jellemz3 versenyszellem pozitiv és negativ tevékeny-
ségre is serkentheti Gket, éppugy észtdndzhet nagy 4aldozatokra, alkotisokra, mint visszaélésekre,
gonoszsagokra is. Vizsgaljuk meg egyenként ezeket a tdrekvéseket!

A legpozitivabb torekvés a megismerés vigyinak teljesitésére 6szténzi az embe-
reket. Ez hajtotta messzi atra a felfedezbket, de modern utédaikat is, akik az

Eszaki sark helyett a Hold és mas égi testek felé iranyitjak ,lépteiket”. Ennek ko-
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szénhetjik a kilonb6zé tudominyos eredményeket, a gyogyitds és a nevelés titkai-
nak feltardsat, a technika fejlédését. Tulajdonképpen azok vélasztottik helyesen élet-
palyajukul a pedagogus palyat is, akiket ez a vagy vezérelt a gyerckek kozé.

Sokkal bonyolultabban jelentkezik a gyakorlatban a birtoklds vigya. Igen egy-
szer( lenne ezt azonositani az anyagiak birtoklasaval. Egyszer, de hamis, hiszen még
az anyagi javakra iranyulé torekvések is meglehetds bonyolultsiggal jelentkeznek
a mindennapokban.

Igen érdekes jelenség ezzel kapcsolatban, hogy iréink kozill sokan onéletrajzuk megirdsa utin
berendezik sajat muzeumukat is. Irodalmi folyéiratainkban (Kortars) egymas utin jelennek meg
a Tdrgyaim cimi irdsok, amelyekben kolt6k és irék nyilatkoznak irdasztaluktél a pipajukig kedves
munkaeszkozeikrél, dolgaikrél. Kozismert Veres Péter elnevezése a fridzsider-szocializmusrdl, ami-
bl viszont sokan az ellentétes kovetkeztetést vontdk le: mintha egy szocialista embertd]l idegen
lenne a személyi kényelmét biztosité eszkdziok beszerzése és hasznalata. Persze Veres Péter aligha
erre gondolt. O a ,leborulva imadjatok” (Jézsef Actila) allaspontot biralta, nem a ,kezes alla-
tunk a gép” szemléletét. Ugyancsak sokan ismerik Vitanyi Ivan kritikai irasait is, amelyben a kéz-
féle magatartdst clemezte. Az egyik hadat inditott a villatulajdonosok ellen, hogy most utolérjc a
misikat, s pénzen szerezze meg maganak a villat.

Sajatos jelentkezési formaja ay igazsdg birtoklisinak vagya. A déntés minden-
kor a vezetd joga, ez a jog azonban csak akkor tartalmazhatja az igazsigossigot is,
ha gyakotlasa a szakemberck véleményének igénylésére és meghallgatasara tamasz-
kodik. Egy vezet6 adott esetben a felismert tudoményos igazsiggal szemben is
donthet, ha nincsenek meg az igazsag megvalésitasanak személyi és targyi feltételei.
Tlyen esetben sem jelentheti a déntés azt, hogy tudomdnyosan a vezetébnek lenne
igaza, csupan annyit, hogy Kiss Gyula szavai szerint ,,az orszagosan kotelezd és
a helyileg lehetséges” osszhangjat igyekszik megteremteni. Masik megnyilvanuldsa
ennek, ha valaki a misok megillapitdsait hivatkoyds nélkiil vagy a hazai szerzé
helyett kiilféldi szerzékre hivatkozva veszi 4t, s ezzel ugy tiinteti fel, mintha sajat
kutatasai sordn 6 ismerte volna fel az 1j, illetve Gjszerli Gsszefiiggéseket.

Ha kisérletet tennénk ennek a bonyolult emberi térekvésnek valamilyen hataro-
zott szempontu rendszerezésére, a kovetkez6 képet kapnank:

a) A tdrgyi vildg birtoklasara iranyuld torekvések mellett

b) a birtoklas vonatkozhat ismeretekre is,

Ennek sajatos formaja @ beavatottsdg latszatinak megteremtése, A folyosékon, tdmegkodzleke-
dési eszkozdkon Osszeszedett pletykakat szivesen adjak tovabb az emberek titkolédzd sejtetések-
kel, mintha azokat bizalmas helyekrél szerezték volna. Pl. Ma még titok, de neked elmondom...
Ez a jolértesiiltség néha igen veszélyes lehet. Masik gyakori formaja kizdrdlagossigra torekszik:
ezt csak én tudom, nem &rulom el senkinek.

¢) stdtusokra

Az emberek elétt megnyilt a tarsadalmi emelkedés lehetésége, irja Desmond Morris The hu-
man Zoo, Az emberi allatkert cimii mivében. Ezért minden igyekvé és viszonylag tehetséges cm-
ber vezets szeretne lenni, de a vezeté helyek szama alig emelkedett. Az emberek ezért status-
kiizdelmet folytatnak, mert tgy érzik, aki nem érvényesil, az gyenge. Néha mindent hajlandék
felaldozni a stitusért. Az érem masik oldalan pedig a sikertelen ember bosszit all (neurézist okoz
kérnyezetében, gyilkol, vagy ongyilkos lesz, intrikal, belegazol masok életébe, szexérilletbe me-
nekil stb.). Gondolatsorat azzal zarhatjuk, mint irja: ma mar a sok eszkiméra ,,pét-foka” sem
jut mindig.

d) személyekre.

Tom Wolfe: Kandirozott mandarinzselészinli aramvonal c. regényében abrazolja ezt a td-
rekvést. Szerinte a férfiak a karrierrel vannak elfoglalva, és nem nésiilnek Amerikdban, mert ,ta-
lalnak néket, ha éppen kell, tarsasagi célokra, dekoraciéra, nyoszolyara, mert a né terem, mint a
paraj”. Egy szocialista filmkritikus szerint modern filmjeinkben nem a meztelenség erotikdja a ié-
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nyeges, hanem a néz6 szdmira szervezett illiziokeltés. A nézd ugyanis igy azt élheti a¢, hogy a
filmszinészné nem csak egyszerien levetkézik, illizidjava valhat: elStte, neki mutatja meg teste
titkait.

TALAN LEGVESZELYESEBBNEK ¢« hatalmi torekvéseket tekinthetjik. Egy-
részt azért, mert nehéz lenne pozitiv jelentkezési formakat talalni koéztik, masrészt,
mert az egész torténelemben az istenné emelt uralkodéktsl a fels6bbranga ,,fajokig”
ez a torekvés ziditotta az emberiségre a legtobb szenvedést, megaladztatast, kiszol-
galtatottsigot. Hiba azonban, ha a hibas térekvéseket csak nagy tdrténelmi jelent-
kezéseikben vessziik észre. A mindennapi életben gyakoribb, s ezért allandé negativ
stresshelyzeteket teremt egy csaladtag, egy hivatalvezetd, egy munkatirs, de egy
olyan ember, akivel tdrsasigban, munkaban vagy épp a kozlekedésben taldlkozunk,
batalmaskoddsi vdgya. A szocializmustél idegen minden formaja, de nalunk is hat-
nak a polgari életmodellek. Tudomasul kell tehit venniink, hogy pl. a nyugati, de
nem egyszer a hazai filmek, regények eszményképként allitjak a tomegek, koztik
az ifjusdg elé az ,,uralkoddé embert”. Egyszer a minden nehézségen diadalmaskodoé
Angyal képében, maskor naivul, mint az ellenséget kénnyedén kijatsz6 kémet, vagy
Borsot. Robin Morgan szerkesztésében jelent meg egy kétet New Yorkban Sister-
hood is Powerful cimmel. Ebben Alice Embree részletesen elemzi ,,A témegkommu-
nikdcié esyményképei”-t. Ramutat, hogy szoros kapcsolatot talalhatunk az uralkodé
osztalyok érdekei és a tdmegkommunikacié (radié, tévé, irodalom, magazinck stb.)
altal a tomegekbe taplalt eszményképek, pl. ndidedlok kozétt. Nem véletlen — sze-
rinte —, hogy az amerikai filmek h6snéi tarsadalmilag passzivak, j6 megjelenésii
»esinibabak”, nem jellemz6jitk a gondolkodis és az autoném cselekvés. Egy lépéssel
tovabbmegy kovetkeztetéseiben Vance Packard, aki nyers Oszinteséggel tarja fel,
hogy az embereket a polgiri viligban e hdrom térekvésiik (ismeret, hatalom, bir-
toklas) ismeretében manipuldlja ¢ reklém. Mindezek a megallapitisok a polgari tat-
sadalom tiineteit elemzik, de hatasaikkal nalunk is szamitani kell.

A reklamnak sokféle fajtdjat ismerjik. Ezek kézil a legszerényebb 2 nyilt
rekldm. Pozitiv és negativ értelemben egyarant a reklam szolgalatiba allhat a kri-
tika, a film, a tévé, az egész tomegkommunikicié minden eszkézével. A reklamnak
sokkal nagyobb hatdsa van az emberek életmédjara, mint azt hinnénk. Ezért tekint-
hetjik kiilonosnek, hogy épp ezzel foglalkozik a legkevesebbet a tudomdanyos igényd
kritika (nem tarja fel, hogy az adott film vagy regény milyen reklimelemeket fog-
la] magéba), az etika. Nem beszélve arrdl, hogy a pedagédgia errsl sem vesz tudo-
mast, mintha a nevelésben semmi sem jatszana szerepet, amirdl nem akarunk tudni.

Pedagégiai konyveink atvették az iires jelszot, amely szerint a mai gyermek
informaciézuhatagban né fel. Arra még kisérletet sem tettek, hogy ennek pedagé-
giai vonatkozéasait elemezzék, és gyakorlati, moddszertani kovetkeztetéseit levonjik.
Vilagnézeti, erkolcsi nevelésiink eredményei kétesek maradnak mindaddig, amig fel
nem tarjuk az eredményitkre batd tényezbket: a koérnyezeti viselkedésformakat, az
ellentétes példakat, az életmédok keveredését, szavak, tettek divergenciijat, a meg-
emészthetetlen tomegkommunikacios ingerdzént, koztik a reklam kiilonbézé formait.
Az iskoldnak ezek bonyolult halézataban kell eligazitist adnia a tanuléknak, semmi
esetre sem elegendd, hogy velik pdrbuzamosan, réluk tudomist nem véve, egysze-
rien az 1000+1 alapon nyujtja sajat vilagnézeti, politikai, esztétikai, erkolcsi infor-
macioit. :

Ma mar elkerilhetetlen ezért, hogy az altalanos iskola alsé tagozatitél kezdve
tervszeri és tudatos tdrsadalmi ismereteket nydjtsunk a tanuldknak. Nem kiilén tan-
targyként. El6szor ki kell dolgozni ennek a teljes programjat, azutan (beleértve az
allampolgari, kozlekedési, honvédelmi és a csaladra vonatkozé ismereteket is) gon-
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dosan és rendszerezetten, egymasra épiiltségliiket biztositva el kell osztani &Sket az
egyes évfolyamok és tantdrgyak kézoétt. Ujra feliil kell vizsgalnunk tanterveinket és
azt a pedagobgiai alapelvet is, amely régota régziti, hogy az egyes tantdrgyak nein
a szaktudomdnyok siiritményei, hanem a sokoldalu személyiség kibontakoztatisanak
eszkézei. A biologiatudomdnynak pl. nem feladata, hogy etikai kérdésekkel foglal-
kozzék, de a bioldgiatanitasnak ~ igen! A torténelemnek foglalkoznia kell a vilag-
nézet és az erkoles torténelmi fejlédésével még azon az 4ron is, ha emiatt néhany
habordt a torténelmi felejtés siillyesztdjébe kell tenniink. Az osztilyféndknek nagyom
konkrétan kozosségének vilagnézeti, etikai problémdival kell foglalkoznia. Eszre kell
vennie, és fel kell tarnia, ha az elemzett tdrekvések helytelen iranyban kezdenck
fejlédni. Az emberi hibak csirdjukban mar gyerekkorban jelentkeznek.

A hatalom vagya kiillonb6z6 teriileteken jelentkezhet. Csak néhany példajac
vizsgalva:

a) a masok feletti uralkodas vagya;

b) a masok meghoditasa hamis eszkozokkel;

c) talftitott szexualitas, és kielégitésének biztositasa juttatasok dutjan, hivatali hatalom segit-

ségével, pénzzel stb.;

d) az er6szak minden formaja, tehit nem kizarélag a testi, hanem a szellemi, esztétikai,

etikai erdszak is stb.

A hatalmi vagy negativ, ¢ batalomnak azonban pozitiv jelentkezési formdit is
ismerjiik. Ilyenekre épiilnek a tirsadalmi forradalmak, de ez az egész pedagdgiai
tevékenységnek is az alapja. Err6l most csupan azért nem beszélink, mert palya-
lélektani tanulmanyaink egy misik fejezetében mar részletesen targyaltuk. Azt azon-
ban most is hangsilyoznunk kell, hogy erfszakra a nevelést sem épithetjiik, ezért
tartjuk nevelésiink leghatékonyabb formdijianak és eszkozének: a meggydzést, a ta-
nulokban élé meggy6z6dések formalasat.

Az egyes emberek altalaban nem az egyik vagy masik torekvést képviselik,
hanem azoknak sajatos, rajuk jellemz§ kombindcidjit. Ezért lényeges, hogy meg-
ismerésiik hosszi folyamatban, alakitdsuk komplexen t6rténjék. A tanulékban pl.
ne egyes tulajdonsigokat, hanem tulajdonsigaik rendszerét igyekezziink kialakitani.
Ez azonban csak akkor sikeriilhet, ha az, aki misokat nevelni akar, egész életében
egy pillanatra sem feledkezik meg dnmaga nevelésérél.

KOSZTOLANYI DEZSO Halotti beszéd cimd kolteményében remekiil fogal-
mazta meg, hogy ,minden ember egyedili példany”. Nem ismétlése egyszer mar
létez6knek, és megismételhetetlen. Olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyeket ma-
sokban hiaba keresnénk (ujjlenyomatitél hajszalainak szamaig). Nem azonosak
leberbségei sem. Ha indulé killonbségeiket tipizalni kivannank, taldlhatunk benniik:

— bioldgiai (a vasorri babatol a Tindérkirdlynéig, Quasimodoétél Argirus kiralyfiig terjed-

het a szorodas; nemi, alkati, fizikai, pl.: erd, eszeétikai, pl.: szépség — kiilonbségeik);

- anyagi (milyen mértékben rendelkeznek a targyi vildg javaival, pénzzel, kocsival stb.. a

koldustél a ,,nabobig™);

— batalmi (tarsadalmi statusuk és betdltésének pozicidja alapjan, torténelmileg a rabszolgatsl

a kényurakig; mennyire szélhatnak bele ,,tétvényesen” masok életébe; milyen lehetdségiik
van arra, hogy a mdsik embert ,arunak”, eszkoziiknek tekinthessék — a hamis hatalmi
felfogas értelmében);

— pszichés (eltéréek — érdeklodésiik, vérmérsékletiik, de jellemiik, érzelmi vilaguk szegénysége,

vagy gazdagsaga is);

— é&s szellemi (szélsé értékei az ostoba és a boles; nemcsak tudasuk kiilonbézik, de képes-

ségiik, intelligenciajuk, tehetségik is)

kilonbségeket, és ezek kombinacidit. Nagyon sok konfliktus szirmazhat abbdl, ha
valaki hidnyos vagy hamis énismerettel Quasimodo létére Argirus kiralyfi szerepét
szeretné betolteni, vagy Balgaként a tudés koéntosét kivannd magara olteni. Ilyen
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életmodell valasztasi, majd szerepzavart idézhet el6, ha valaki életpdlyit egy pa-
lyahoz kapcsolédé reklamok alapjan valaszt maginak, s csak arra tekint, mit érté-
kelnek a palyan kivilliek az adott életpalyan. (Igy abrandozhat valaki a szinészek-
nek jaré tapsokrol, bar egy verset sem képes hibatlanul megtanulni; az irék elisme-
résérél, bar nem tud helyesen irni; az orvos tekintélyérdl, noha elajul, ha vért lat stb.)
Vannak olyan bebozbatatlan hdtrinyok, amelyek egyesek szamara bizonyos élet-
modell valasztasat eleve kizarjdk. A csif nem palyazhat Cleopatra szerepére, a sat-
nyab6!l nem lesz erdmiivész, az ostobabél hires feltaldlé. Ez akkor is igaz, ha az
élet nem zarja ki egyik szdmara sem, hogy megpalyadzza, és elfoglalia ezeket a sze-
repeket, mert betlteni sohasem tudja. Az egyik legveszélyesebb torekvés, amelyik
bamis egyensily megteremtésére iranyul, pl. hatalmi helyzetbdl szellemi értékek
felett kivan itéletet mondani, anyagi lehetbségeit Osszetéveszti a pszichésekkel (a hé-
dité férfi szerepét kivanja megjitszani). Mindez Osszefiigg azzal, hogy a minden-
napok gyakorlatdban valamennyi kiilonbséget egyre meghatarozdobb jelleggel szévi at
egy masik: @ mordlis kilonbség, amely szinte determinalja, hogy bioldgiai, anyagi,
hatalmi, pszichés és szellemi lehetSségeit, elényeit vagy hatranyait mire hasznalja
fel az egyik, és mire a masik ember. A moralis minGség alakitja az értékrend és
az emberi kapcsolatok fejlédését, iranyat. Ez lehet egyediil alapja annak, hogy va-
laki képes legyen mas ember valds értékeinek elismerésére. Meghajtsa fejét azok
elétt, akik nala barmiben kiilonbek anélkiil, hogy ez hamis pdzz4, szolgai alizatt
valna, Masok értékeinek elismerése ugyanis csak a sajat értékek felismerésének tala-
jan johet létre, a realis 6nértékelés pedig elképzelhetetlen masok megbecsiilése nélkiil.

A gyenge tisztelheti masok fizikai erejét, de tiltakozhat az erdvel vald vissza-
élés minden formija ellen; csodalatot kelthet valakiben a masik szépsége anélkiil,
hogy ebben litnid az egyediili értéket; a kisebb képességi hatalmanil fogva meg-
vonhatja a nagyobbtdél a kiilsé elismerés minden formajat (jutalmazas, kitiintetés
sth.), de ezzel csak onértékeit devalvilja. Az ember mordlis mindségének egyik leg-
megbizhatébb mutatéja, hogy kiket és milyen indoklassal ismer el. Minél gyengéb-
bek jutalmazottjai, annil gyengébbnek értékeli 6nmagat. Err6l a térvényszer(l &sz-
szefuiggést6l — sajnos — sokan megfeledkeznek. Hamis tudatukkal azt hiszik, 6k
alakitjdk a vilagot, s kozben koérnyezetilk konform jitékszereivé valnak. Egy igaz-
gatonak, egy pedagdgusnak sohasem szabad megfeledkezni arrél, hogy 6 elismeré-
seivel, jutalmazdsaival adja a leghatdsosabb modellt kornyezetének. Sziilé gyereké-
nek, vezet3 munkatirsainak, pedagégus a tanitvanyainak. Minden mas ezaltal kap
hitelt, vagy elveszti azt. '

A kozvéleményben él az a nézet, hogy az életben az ellentétek vongzdk egymist. A koz-
mondasoknak, szolasoknak gyakori hibajuk, hogy tetszetfs tomorséggel fogalmaznak meg féligazsi-
gokat. Kijelentik, hogy a torténelem az élet tanitémestere, de nem teszik hozza: sokkal tobben
tanultak mar torténelmet, mint ahdnyan tanultak volna beléle. Mas karan tanul az okos, de ha
ez a bolcseség fokmérgje, akkor a hidnycikkek kozéet kell nyilvantartanunk. A tudés férfi talan
valéban a kis tudasa né felé vonzédik, mert benne nem partnerét, hanem csodalojat keresi. A
megfontoltnak ideig-6raig imponathat a sedre. Vannak azonban oclyan kiilénbségek, ellentétek az
életben, amelyek eleve kizarjak, hogy két ember kozétt harmonikus kapcsolat johessen létre.
Szembe kell nézniink azzal a naiv hiedelemmel is, amely az egyik embert arra 6sztokéli, hogy @
misikat megvdltoztassa. (Majd én megnevelem!) Az alapbeallitodason szinte lehetetlen valtoztatni,
hamarosan az ilyen ellentét silyos konfliktusok forrasiva valik. Osszeférhetetlen pl. egy merdben
biologiai és egy érzelmi igényességen alapulé beallitodas. A csalidi életre nevelés keretében pl.
feltétlenill ra kell mutatni, milyen problémakat szill, ha az udvarlas id&szakiban egy férfi meg-
jatssza az érzelmi gazdagsagot, ez azonban hianyzik beldéle. Minden tartés- emberi kapcsolat alap-
kovetelménye, hogy az alapvets igények Jsszhangban legyenek egymissal. Juhasz Gyula csak
azért emelhette oltdrdra Annat, mert nem taldlkozott vele érdemlegesen. Az eszményért rajong-
hatott, amelyet Anna szimbolizalt, de sohasem lett volna képes megvaldsitani.
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Egy kozosség sokszini lehet, tehat a kilénbségek széles skalajat foghatja egy-
ségbe. Kiilonb6z8 lehetGségeket valdsitanak meg a nevelStestiilet tagjai és a tanulék
is. Egységiik megteremtése éppen ezért nem léphet fel uniformizilisuk igényével.
Sajat  lehetdségeiket kell tudatositani bennik, hogy egységes moralis alapon a ké-
z0sség céljaira bontakoztassak ki azokat, és ne attél valé elkiilénilésitkre vagy azzal
vald szembefordulasukra hasznaljak fel. Ezt viszont nem szabad &sszetéveszteni:
nem a kozésségtdl kiléniil el, aki elkiléniti magdt bamis torekvéseitdl, nem a ké-
zosséggel fordul szembe, aki nemn ért egyet tagjainak immordlis ténykedéseivel.

Kozosségeink életében az egyik leggyakoribb hiba, hogy ezt a kettét osszeté~
vesztik. Azt tartjak j6 kozosségi magatartdsinak, aki ,,egy kovet fuj a tobbiekkel”.
Nem veszi észre a hibakat, valdsagnak fogadja el a megteremtett latszatokat. Kozs-
ségellenesnek mindsitik, aki a felmutatott ,eredmények” moégott a tartalmi munkat
keresi, becsiili az embereket, de gy@lsli hibaikat, és nem értékeli a tarsadalmilag
értékelhetetlent. Két életrnodell iitkozik a kétféle szemléletben, a ketté kozott azon-
ban a kispolgarisag és a szocializmus antagonisztikus ellentéte 4ll fenn. Egyaltalan
nem kozdmbés tarsadalmunk szdmara, vajon kisebb kozosségei (igy a nevelGtestiile-
tek, iskolai osztalyok, napkézis csoportok) a ketté kozil melyiket kovetik. A kis-
polgari modell jellemzdi: '

— a tagjait lehetéségeivel (anyagi, hatalmi stb.) konformizalédasra igyekszik ravenni;

- a teljes véleményazonossig latszatét teremti meg (mindenki mindennel mindig egyetért —
latszélag, valéjaban csak: hallgat);

— az 6szinte véleménynyilvanitast minden eszkézzel (befeketités, pletyka stb.) tldozi.

A szocialista modell jellemzéi:

- a kozosség minden tagja onalléan érvényesiti képességeit a kozés feladatok megvaldsitasa:
érdekében;

— nyilt és éles vitdban, az ellentétes tapasztalatok iitkoztetésével alakitja ki kozds meggyd--
zddését;

— és legjobban azokat becsiili meg, aki &szinte kritikdival lehet§vé teszi, hogy a hibakar
elkeriljék, az eredményeket fokozzak. Ertéktelennek tekinti azokat, akiknek soha sincs:
egyéni véleményiik, megelégszenek a hizelgéssel.

Az iskolaban és minden pedagégiai férumon fokozza a modellvalasztas jelen-
téségét az a korilmény, hogy ag iskola, a pedagdgia elsésorban sajét gyakorlati mo-
delljeivel nevel. Tehit nem szovegével, hanem mindennapi életével (vezet8ségi, szak-
feligyel6i értekezleteivel, kapcsolataival, banismédjaval, az emberek értékelésével
“sth.).

AZ EGYENI LEHETOSEGEK hatissal vannak az életmodell kialakitdsara,
az emberek tobbsége szdmira mégsem hatarozzdk meg ezt. A gyakorlatban ugyanis:
ezek az egyéni lehetGségek megerGsitést kapnak, gatakba itkéznek, ko6zémbositSd-
nek @ tdrsadalmi, kormyezeti lebetéségekkel valé taldlkozdsukban. Pedagoégiank na-
gyon sok hibat kovetett el azzal, hogy az altalanos térsadalmi és a konkrét kér-
nyezeti lehetdségeket Osszetévesztette egymdssal. Megallapitotta pl, hogy a fiatal
nemzedék edr szocialista termelési viszonyok kozt sziiletett és nevelkedett, ezért
szinte korlatlan lehetségekkel rendelkezik szocialista személyiségének kibontakozta-
tasahoz. Figyelmen kiviil hagyta, hogy ugyanez’a nemzedék reggelente #é6g nagyon
kilonboz6 csaladi, kornyezeti viszonyok kézil érkezik az iskoldba, s éppen ezek
a viszonyok gatoljak egészséges politikai, vilignézeti és moralis fejlédését.

A szocialista tirsadalmi, termelési viszonyok léte még nem zirja ki, hogy odahaza feuddiis,

kis- és nagypolgdri életmodelleket lassanak a gyerekek, s ilyen viszonyok kozil érkezzenek az is—
koléba. Eléfordul, hogy otthoni viszonyaik még Gskozosségi jelleget (pl. egyes ciganytanulok ese-
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tében) viselnek magukon. Ezért nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy iskola és csalad kapcsolata-
ban a tirsadalmi kovetelményeket, normakat mindig az iskola kozdssége képviseli, a szilSk jogai
k6zé nem sorolhatjuk ennek csorbitasat.

Az egyéni és tarsadalmi lehetGségek iitkozésébdl alakult ki egyesekben az az
illuzis, hogy a polgari, kiléndsen az amerikai életforma a korlitlan lebetéségek
‘megvalositoja. A valosigban ez a korlatlansdg az ,.chess, ihass, 6lelhess, alhass”
legembertelenebb korlatai kozé szoritja az embereket, s kizarja, hogy ,,a minden-
séggel mérhessék magukat” (Jézsef A.: Ars poetica). Az egyéniség szimdira a syabad
kibontakozds lebetbségét elvileg a szocialista tirsadalom teremti meg. Elvileg azért,
mert szocialista fejlédésiink adott szakasziban még nem kizart dolog, hogy ennek
.a lehetdségnek karos, de konkrét kornyezeti tényezbk korlatokat allitsanak, kibon-
takozasukat megakadalyozzak. Ilyen kérnyezeti korlatokat jelenthetnek:

a) a tevékenységek bamis értékelése (magas kitiintetést kap valaki, akit kézvet-
len kérnyezete szerint még jutalmazni sem lenne szabad; nem ismerik el annak a
munkajat, aki valéban kiemelkedé szinvonalon dolgozott, alkotott),

b) @ tdrsadalmi elismerés egyéb formdi (ki jut magasabb keresethez; koénnyeb-
ben lakashoz, autéhoz; kit kiilldenek kozkoltségen tanulmanyutakra; ki koriil csap-
nak rekldmmal — interjd, tévé, életrajz — nagyobb hirnevet; kiket vesznek fel kony-
nyebben egyetemre, féiskolara stb.),

©) a tirsadalmi mellézés eszkizei (elhallgatis; ha egy pedagdgiai életmidi nem
€r fel néhdny gyenge vers megirasaval),

d) a2 nevetségessé tétel, illetve vdlds.

Nagyon tetszetGs lenne 2zt mondani, hogy tirsadalmunkban ilyenek mar nincsenek, de nem
lenne igaz. Természetesen nem a tarsadalom lényegébdl fakadnak ezek a hibak, csupan abbdl,
hogy helyenként a kisebb vagy nagyobb kozdsségekben méltatlan emberek képviselik a szocialista
tarsadalom hatalmat. Csak ilyen helyeken alakulhatr ki olyan nézet, amely nevetségesnek tekinti
-azokat, akik komolyan veszik munkajukat, vagy azt, hogy 6szintén mondjak el véleményiiket; akik
tobbre értékelik a lelkiismeretes tevékenységet a hizelgésnél; valéban demokratikusan kivannak ve-
zetni és élni. Azoknak (pl. igazgaték, pedagégusok), akik az dllam elismerési jogdt gyakoroljik,

mindig ugyelniiik kellene arra, hogy egyesek elismerése a kitiintetéseknek biztosit tekintélyt, ma-
-soké annak rangjat jaratja le.

Mindezekben nem az egyetlen személyt érinté hatisuk a fontos, hanem mo-
dellal6 szerepiik. Ha a tanulék pl. azt tapasztaljak, hogy nem azok aratjadk a sike-
reket, nem azok kapjak az elismerés kiilonbozé formait, akik gy élnek, abogy
Ltanulmdnyaik szerint nekik élniiik kellene, minden politikai, vilagnézeti, etikai tani-
tas formalissa valik, mert atlaguk a ténylegesen sikeres életmodellt kivanja kovetni.
Nem véletleniil vonzza 6ket a sportoldk, szinészek és tancdalénekesek modellje.
Abban azutan a reklém kiillonbozé formai (a latszolag targyilagos méltatastél a be-
vallott reklamig) jatsszak a fészerepet, hogy ezekr6l a modellekrsl is hamis ké-
peket alakit maginak. Nem véletlen azutin, hogy sokan a modellek hamis von-
zasaba keriilnek, és azokat kivanjak elérni, megvaldsitani akkor is, ha egyéni lehe-
téségeik nincsenek meg hozzajuk (vo. beszédhibas szinészek, rossz hangi énekesek,
.asszocidlis magatartasu orvosok, agressziv gépkocsivezet6k stb.). Kéreikbdl keriilnek
ki azok, akik a kiilonb6z3 hivatalokban, munkahelyeken masok életének megkese-
ritésére torekednek. Omnértékeik bidnyiban mindig batalmukat kivdnjék érezni, sta-
tusszimbolumokkal bastyazzak koriil magukat (de ez nemcsak kutya, kocsi, kiilféldi
ut stb. lehet, hanem egy orvosi tdska, s6t egy tandri notesz is). A fiatalok a leg-
rosszabb életkorban kényszeriilnek pdlydt, s eyzel részben életmodellt is vdlasztani.
Megnehezitheti valasztasukat, ha hamis életmodellek veszik kériil 6ket. Konnyen
-Osszetéveszthetik a kills6ségeket a lényeggel: a jo kereseti lehetdséget tobbre érté-
kelik, mint a pélya altal kovetelt életformat; az orvosban csak a fehér kopenyt,
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masok feletti gyodgyitasi hatalmat, a kapott boritékokat; a filmrendezében csak almai
megvaldsitasanak korlatlan lehetéségét és masokra gyakorolt rendkiviili vonzerejét
lagak. Nem kozombds ugyanis, hogy még a legmorélisabb ember életmédjanak ala-
kulasaban is doéntd szerepet jatszik @ kézémség. Eletmodell, magatartasi, viselkedési
formainak valasztasaban gyakran meghatirozo kornyezetének itélete, tetsgése.

Gondoljunk csak olyan jelenségre, amely az alszemérem elleni harcunkat kisérte. Azzal a
ténnyel, hogy a filmekben, tévéjatékokban mindennapossi valt a meztelenség olyankor is, amikor
azt a miivészi mondanivalé sem igényli, az ok nélkiili feltirulkozas a fiatalok szemében megsziint
a szuverenitds megséreését, Onmaguk kiszolgaltatasat jelenteni, a ,,miivészi” siker egyik eszkozévé
lett. Ezzel paruhzamosan tint el életiinkbgl a tarsadalmilag sziikséges szemérem nyoma is (utcai
csokolédzasok, maganéletitk kirakatba helyezése).

Mindazoknak, akik masok életében szerepet kivannak betdlteni a legktldnbo-
z6bb életrelacidkban, tehat:

— a sziil6k és gyermekeik;
— nevelék és tanitvanyaik;
— irék és olvasdik stb.

viszonylatiban, tigyelnitk kell arra, hogy egyéni tetsyésiiket sohase tévesszék Ossze
a tarsadalmi normakkal, a kozosség altal megkdvetelt jo izléssel. Nincs jogom ahhoz,
hogy egyéni tetszésemet mdsokra rderészakoljam. Az erBszak minden formija (biold-
giai, fizikai, hatalmi, tetszési stb.) idegen a szocializmus humanista lényegétdl. Egyet-
len formajat ismerhetjiik el csupan, mégpedig azt, amikor a tirsadalomra, a kozOs-
ségre karos egyénekkel szemben sziikséges alkalmazni. Minden mas esetben elitéljiik.

Ebbsl kdvetkezik, hogy masok 6ltézkodése kivalthatja tetszésemet és nemtetszésemet egyarant.
Nincs azonban jogom, hogy tetszésemet normavi emeljem, s kijelentsem, hogy mindenkinek ugy
kell o6ltozkddnie, ahogy nekem tetszik. Megkévetelhetem viszont, hogy oltozkédésével senki se
sértse a tarsadalmi izlést. Jé szocialista ember lehet az is, aki rajong Barték muzsikajaért, de az
is, aki nem szereti. Lehet koztik Wagner-, Mozart- és Verdi-rajongé is. Nem kotelezé, hogy min-
denki a miivészet csicsit lassa a modern festészet, szobraszat termékeiben. Kildnboz6képpen itél-
heti meg valaki Jancsé Miklés filmjeinek értékeit. Nem kell mindenkinek extazisba esnie Juhdsz
Ferenc neobarokk jelzéit6l. Csak egyhez nincs joga! Ahhoz, hogy elitéljen masokat, amiért eze-
ket szeretik, csodaljak, kijelentse, hogy ezek nem mdvészek, mégkevésbé, hogy az Angyal fil-
mekben lassa a kotelezé film, a CsardaskirdlynSben a zenei mércét.

Mindez érvényes a viselkedésre, életmodra, tehat az életmodellekre is. Senki-
nek nincs joga, hogy masok életét sajat tetszéséhez igazitsa (Mennyi viszaly sziinne
meg, ha ezt mindenki tiszteletben is tartanal), a tdrsadalmi normdk megsértését nem
szabad tdrnie. Ko6z0sségi tarsadalomban tlrhetetlen az onzés, de nem irhaté el az
onzetlenség foka. Tiszteletben kell tartani a masik embert, de ennek nincsenek me-
rev szabalyai (hogyan). .

AZ ELETMODELLEK mintdkat nyijtanak a tanuldknak. Ezekbsl a mintak-
bo!l egyéniségilk mindsége szerint:

@) vdlasztjdk ki azokat, amelyeket utdnzassal kovetni fognak;

b) kombindcidikbdl allitjak Gssze sajat életik modelljét,

c) kevesen, figyelembe vételiikkel ugyan, de mégis teljesen egyémi utat valasztanak oénma-

guknak,

Az iskola feladatai megnovekedtek, mert nem is olyan régen tanuldi viszony-
lag egységes életmédot lattak maguk koriil falvakban, de még varosokban is. Nagy
tarsadalmi  atalakuldsunk kiséré jelenségei: az urbanizdcié, a mezégazdasag atala-
kuldsa és szamos mas jelenség, igy a tomegkommunikicié hatasainak kiszélesedése
az egységes kornyezeti modelleket felbontotta. A gyerekek sokat és sokfélét latnak
maguk koril. Egyszerre észlelik a visszahlzo régit és az elére mutatéd ujat, néha
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szavak és tettek felbomlasat is, sokkal nehezebb eligazodniuk az informéacidk tome-
gében. Szikségik van valakire, valamire, aki szép szdéval oktatva eligazitja 6ket
»az informaciok zuhatagiaban”. Ez a szerep var a pedagdgusckra és az iskolara.
Csak vallalniuk is kell, ha nem akarjak, hogy iiveghazzi valjanak, amelyben meg-
fagynak a fejl6d6 novények, ha valaki nyitva felejti az ajtét. Erre a szerepre azon-
ban fel is kell készilniidk, hogy hozzaértéen teljesitsék feladataikat, amelyek palya-
juk tevékenységeit sokszor mivészetté léptetik elé.

> &&

STEIN JANOSNE
Baja, Tanitoképzd Intézet

A gyermek babkészitd tevékenysége,
mint személyiségvizsgalati mddszer

Ha tarsadalmunk iskolaval szembeni igényeit oktatd-nevelé munkankban valé-
ban ki akarjuk elégiteni, tiirekedniink kell a nevelésiinkre bizott gyermek igen sok-
oldalii megismerésére.

A mindennapi pedagégiai gyakorlat mar dnmagiban hordozza a gyermek meg-
ismerésének kiilonboz6 modszereit: a folyamatos megfigyelést, a teljesitmények érté-
kelését, kornyezettanulmanyt, kiilonbozé célbdl szerkesztett kérddivek, beszélgetések
értékelését, Ezeknek a kozvetlen moddszereknek &sszevetésével és elemzésével valo-
ban sok mindent megtudhatunk a gyermekrdl: érdeklédését, értelmi képességeit, kii-
l6nb6z6 magatartdsi reakciéit, tarsaihoz valé viszonyit stb. E modszerek elégtelen-
sége azonban régtén jelentkezik, ha a gyermek értelmi fejlédésében, iskolai vagy
otthoni magatartidsaban a megszokottdl eltérd jelenségeket tartésan produkal. Rend-
szerint ezek a problémak figyelmeztetik a pedagogust, hogy neveltjeinek megisme-
réséhez tobb tényezét kell felfedni, mint amennyit a fenti mddszerek eredményez-
hetnek. A gyermek bens6 énjét, magatartisanak rugdit, ‘motivumait csak pszichold-
giai modszerek segitségével tarhatjuk fel. Ilyen mddszerek az indirekt vizsgilati
eljarasok, elsGsorban a kitlonb6z6 projekcids vizsgalatok.

A gyermek viagyait, kivansigait, bensé konfliktusait alsé tagozatos, még inkabb
6vodas korban nem tudja kifejezni, gyakran nem is tudatosul benne. Teljesitmé-
nyeiben, jatékaban, rajzaiban, a mesék értelmezésében, elszélasaiban azonban bele-
vetiti, projecialja ezeket.

A projekciés vizsgalati eljarasok igen nagy hozzaértést, pszicholdgiai szakértel-
met kovetelnek., Pedagdgusaink, sajnos, még nem rendelkeznek ilyen iranyd felké-
sziiltséggel. Vannak azonban olyan egyszerli tevékenységi formak, amelyek szinte
provokaljak a gyermek spontan megnyilvanuladsait. Ezek elemzése s a bel§lik levont
kovetkeztetések Osszevetése a megfigyelés és kornyezettanulmany tapasztalataival a
pedagogus szamara rendkivil értékes adatokat szolgiltathat a gyermek pszicholo-
giai értelemben vett megismeréséhez is. Ilyen egyszerfi és értékes vizsgalati eszkoz
a gyermek rogtonzott babozasa.

A babozis személyiségvizsgalati jelentSsége a babjaték gyermekre gyakorolt ha-
tasdban keresheté. A képszerli, dramatikus, mozgasra épiild cselekmény jelképes
vagy csodalatos jellegével ~ ahogy dr. Foltz Alaine: Babjaték és pszicholagia cimi
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