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A nevelés allandé és valtozo tényezdi

» ... korunkban egy-egy generacidnak tobbszor is kell
fejet cserélnie, jellemet azonban nem.”
Koéznevelés, 1975:17. p. 16.

EGYIK fiatal irénk elbeszélésének féhése egy majom. Lazadd természetd, ne-
hezen tudja elviselni tarsainak pézolasat. Naponként at kell élnie, hogy kérnyezete
a tudomanyos-technikai forradalomra hivatkozva informdci6-zuhatagrol, gyorsuld idé-
r6l, permanens nevelésrSl pazarolja a szavakat. Langyos és onvigasztalé kozhelyek-
ben firdesse énmagat, amelyek rendkiviil alkalmasak arra, hogy a tetteket elboritsik
a szavak, a felelGsséget a felelbtlenség, az értékeket az selejt. A lizadd majomegyé-
niség legurik a fardl, timasztékot keres maganak egy botban, két labra all, és az el-
beszélés szerzdjének frappans megallapitasa szerint ember lesy beléle. Erdekes kont-
rasztként kivankozik az elbeszélés mellé néhany polgiri szociologus irdsa. Ezek az
irasok a dolgok fonakjat abrazoljak: az emberi allatkertet, a ,,faramdaszo barot” és
tarsait, akik emberi kornyezetiik eldl menekilve kapaszkodnak 4] lehet8ségként fel
a fara. Egy ujfajta polgari rousseauidnizmus képviselSiként vissza a természethez,
ahova nem érnek el az urbanizicié, a technizilédas és az elidegenedés karos ingerei.
Ostobasag lenne akar a szépirdkkal, akir a velik rokon szociolégusokkal a filozéfia
wkoturnusat” feldltve logikai vitakba bocsatkozni. Irisaik igazsiga ugyanis legfeljebb
a népmesék ,égig érd fainak, kacsalabon forgd varainak” igazsiagaval allithato egy-
sorba. Realisan fogalmazzak meg egy torténelmi kor kéyérzeti dllapotdt, azt a sajatos
emberi szituaciét, amelyben emberségiink legbiztosabb védelmét egyesek mar csak
embervoltunk tagadisiaban lathatjik. Tagadva mindazt, amit nemiink a syocializdlédds
(egymas lebunkézasatél a tirsadalom megteremtéséig) és humanizdlédds (az bsztontdl
a szerelemig, a hdorukktdl a koltészetig) folyamatiban elért, és utédaira hagyoma-
nyozott.

Igen egyszerli és tetszetSs volna kategérikusan kijelenteni: mindezek egy dekadens polgari
tarsadalom haldokldsdnak kiséré jelenségei. Nem is egészen djak, hiszen minden (rabszolga,
feudalis stb.) tarsadalmi formacié bomlasat hasonlo tiinetek kisérték. Az igazsagot azonban soha-
sem a dolgok egyszerlisége és tetszetSsége fémijelezi. A polgari tirsadalom hanyatldsa sajatos
korilmények kozott zajlik. A mar emlegetett informaciézuhatagban, amelyben még ag értékes
ismeretkozlés és a manipuldlé rekldm hatirai is elmosdédnak, tehat az embereket az informacidk
sokasiga még jobban megzavarja, a bomlé gyakran forradaimi (vo. pl. az amerikai szexualis
forradalom jelszava alatt tobzédo szexualis nihilizmust), az embertsl idegen sokszor a korszers:
(pl. a csalad nélkill nevelkeds gyermekek témege; a szuverénitds teljes megsértése), a taszitd
a vonzé (pl. az erészak megnyilatkozdsai el8szér filmeken, majd a mindennapi életben) alarcat
olti magara. Innen mar csak egy lépés, hogy szocializdléodjék is, mégpedig olyan értelemben,
hogy egyesek kisérletet tegyenek szocialista programként feltiintetni Gket.

Tinetei a pedagogidban is feliitik fejitket. A dogmatizmus merev elzarkézasa
utdn megnyiltak a kapuk a polgari pedagdgia felé. Ezzel azonban csak latszolag mule
el a provincializimus veszélye, valéjaban a régit §j provincializmus valtotta fel csu-
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pan. Megjelentek mivek, amelyek a kozésségi nevelést, az ifjusigi Onkormanyzatot
stb. is amerikai mintira kivantak megoldani. Ezek sokszor igen elegansak, hisz nyu-
gati mihelyekbd] kaptak ruhijukat, mégis idegenek:

@) mert még a szocialista mevelést sem lehet polgiri mintdk alapjin megoldani,

b) amint semmit sem lehet megoldani mas helyhez, feltételekhez kot6dé model-
lek alapjan.

A tarsadalom, s benne a nevelés torténete és élete szakadatlan folyamat, amely-
ben a gybkerek mindig @ sajit mmiltba nytlnak vissza, torzse csak sajit jelenében él-
het, gylimdlcse csak sajdt jévbje szamira élvezhetd. A ,sajat” t6bbszdrds hangsilyo-
zdsa ebben az esetben nem elvilaszté eré. Epp ellenkezbleg ezzel valik nemzetkd-
zileg értékké, amint Madachot nem az teszi rangossa, hogy megirta a magyar Faustot,
Aranyban nem a ballada Shakespeare-jét csodaljuk. Madach a vildgirodalom ,,Az
ember tragédidjat”, Arany a vildgirodalom legszebb magyar balladdit alkotta meg.

Sajat .multunkbél fakad, hogy még hosszi ideig lesznek f8virosi, vérosi, nagy-
és kiskézségi, s6t lassan fogyatkozva tanyai Aaltaldnos iskolaink is. Mindez nemcsak
foldrajzi kiilonbségeket hordoz magiban. Mas kornyezeti hatisok kézt nevelkedd
gyerekeket is jelent. Ha tipizalni akarjuk jelen helyzetiinket, a kovetkezd képet
kapjuk: .

a) egyes iskolak magas fokG Awdrurdlis, erkdlcsi igényeket hordozé gyerekeket fogadnak
falaik kozé; hozzatehetjiik, hogy még naluk is szdmolni kell azzal, hogy a kétféle igény nincs
mindig 6sszhangban egymassal, mert pl. a csalddi kérnyezet minden eszkdzzel arra motivilja
a gyereket, hogy jol keresé fdorvos legyen majd beléle, teljes kozdnyt tandsit viszont abbél
a szempontbél, hogy kbzosségivé vagy egocentrikussa, karrieristiva vilik-e;

b) masik végpontként megjeldlhetjiik azokat az iskoldkat, amelyeknek kornyezetére szinte
a telies kulturdlis, erkolcsi igénytelenség jellemzs, pl. a koztulajdonnak nincs becsilete, nem
ismernek tarsadalmi, erkdlesi normikat; méar az alsé tagozatban szexuélis magatartdsi aberraciok
ielex;tkcznek; a pedagégust a szilék néha még meg is verik (vd. Pedagégusok Lapja, 1975:
aug.);

c) a két végpont kbzdtt a szivirviny valamennyi szinét képvisels dtmeneti formdcidkat
taldljuk (a stitusszimbélumma valt gyerektél, akit azért nem lehet nevelni, mert még a szin-
dékkal is a sziil6t sérti meg a pedagégus; az autés gyereket és a hétrdnyos helyzetit stb.);

. d) hogy a leggyakoribb a mindennapokban a tipusok kombindcidi legyenek (van iskola,
ahol idegileg sériilt, a gypés gyerek egy padsorban il az aszocidlis agresszivvel és a kiemelke-
dSen tehetségessel).

Mindezeket a kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyja az elméleti és a hivatali
irAnyitds, és azonos kévetelményeket témasyt velik szemben. Nem egyszer olyan méd-
szerek, eljarasok alkalmazisit, amelyeknek forrisvidékét szdz holdas. park pavilon-
rendszerdi, szelektive benépesitett amerikai, angol, francia stb. intézményekben talal-
hatjuk meg. .

Itt jelentkezik pl. sokak jogos aggilya az Un. egésznapos vagy iskolaotthonos kisérlettel
szemben, Bz a kisérlet ugyanis olyan megoldist igyekszik megvalésitani, amely nagyon hosszu
ideig nem valésithaté meg tomegméretekben, nem szdmol pl. a hazai két-, helyenként mar
barommiszakos tanitissal. Ebben az esetben nem beszélhetink arcél, hogy az dltalénos iskola
szerves részévé valhat. — Ehhez kapcsolédik a szabad idé pedagdgia (?) nem egy program-
pontjanak jogos kritikdja. Egyrészt elvi tételei helyenként ellentétbe keriilnek a szocialista peda-
goégiaval (a rész ellentéte az egésszel), nincsenek meg az altaldnositis feltételei sem, s nem
utolsésorban ellentétbe keriilnek azzal az alaptétellel, hogy a tanitdsi 6ran kivili id6 gazdija
iskoldinkban ag ifjusdgi mozgalom. .

Mindez nem azt jelenti, hogy a jogosan felvet6ds tirsadalmi kérdésekre, tehat
pl. a gyerekek egész napos foglalkoztatisira, nekiink el lehet keriilniink a valaszt.
De jelenti azt, hogy ennek a feleletnek teljes Gsszhangban kell lennie sajdt jelenlegi
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és tdvlati helyzetinkkel. Masképpen fogalmazva: figyelemmel kisérve masok valaszait,
egyiket sem kopirozhatjuk le, 6nallé megoldast sziikséges keresniink. Ehhez viszont
lényeges lenne, hogy ne a nyugtalansigot, banem a nyugodt biztonsdgot tekintsiik
pedagégiai értkiinknek. Minden valtoztatist (még a széles korl kisérletet is!) csak
akkor tekintsiink megengedhetének, ha

— legalabb hirdetdje tisztiban van azzal, hogy mit akar;

- ezt széles korlien megvitatta, mégpedig nem csak az egyetért6k bevonasival,
még rosszab, ha csak az érdekeltekével (pl. minden alsé tagozatos valtozas
gyimolcse legkordbban a felsd tagozatban izlelhetd. Semmit sem ér tehat, ha
csak az als6 tagozatosok szerint valt bel);

- a pedagdgusokat kell6képpen felkészitették megvalésitisira,

~ és a megvaldsitasta a ,kisérlettel” azonos feltételek koézt keriil sor. (Vannak
mar e feltételeknek eleget tevé kisérleteink is, pl. a matematikiban.);

- tagabb teret kapjon a pedagdgus egyéni ttkeresése;

- egyéni ,,tudoményos vagy tudalékos” hipotézisek pedig ne léphessék at kotelezd
erbvel az iskolak kiiszébét.

Nehéz lenne felmérni, mennyi kir szarmazott (anyagi is, erkolcsi is) az elmalt évtizedek
alatt a tankonyvek indokolatlan cserélgetésébl. Minden Gj tankdényv azzal az igénnyel késziilt,
hogy jobb lesz elédjénél. Valéjaban jobb lett volna, ha legalabb tiz évig ugyanazt hasznilhat-
tdk volna az iskoldk, s ezt a tiz évet az 4] konyvek elé- és elkészitésére forditottdk volna.
A siird valtozasok egyik gyakorlati kévetkezménye, hogy a tankdnyvek hiteliket vesztették peda-
gogusok, sziilok és gyerekek szemében; négygyerckes csaldd minden gyereknek 4] kényvet vehe-
tett, s végil mindig levonhattuk a tanulsigot: ag #j sem lett jobb az eléz6nél. Sajat tapaszta-
latbél tudom pl., hogy a pedagégusok egyes tirgyakban még ma is tiz évvel ezeldtti konyvek-
hez fordulnak, és eredményesen tanitanak. Azt hiszem ebben és sok mas pedagégiai esetben
levonhatjuk a kovetkeztetést:
pedagdgidnkban t6bb vdltoztatdsnak voltak szubjektiv, mint objektiv okai, de mind-
egyiknek objektiv kévethegményei lettek:

— labilissa valt minden palyatevékenység;

— a palya elvesztette vonzerejét;

— a megmaradt pedagégusokat kétked6vé tette, s még az indokolt, sziikséges és

redlis valtoztatdsokat is gyanakodva fogadtik,

— s azt az érzést keltették benniik, hogy masok kényének-kedvének vannak kiszol-
galtatva. (Nem véletleniil varnak ma is minden személyi valtozastél modszer-
valtoztatast, s nem véletleniil keresik minden méddszervaltozas ,,végs6” okat
személyi valtozdsokban.);

— csokkentették felelSsségtudatukat (egyrészrdl, hiszen csak kisérlet csupan, mas-
részt, majd el6irjdk, mit kell csindlnunk, végsé soron pedig, ha nem sikeriil,
nem én tehetek réla);

— ehhez jarult, hogy nagyon sokszor lényeges feladatok helyett lényegtelenckre
koncentralta figyelmiiket, erejiiket (pl. fontosabba valt az, hogy hogyan tanitsik
az irdst vagy olvasast, mint az, hogy minden gyereket tanitsanak meg irni és
olvasni).

ALLANDOSAG ¢és valtozas nem egymast kizard, hanem egymast kolcsondsen fel-
tételezd fogalmak. Mindannyian tudjuk, hogy kétszer nem lehet teljesen ugyanabba a
folydba belépni, mégis régi kedves ismerdsként iidvézoljiik minden alkalommal a Ti-
szat. Megtanultuk azt is, hogy Zenon nyila célja felé halad, de esetenként a tér
meghatarozott pontjan Aall is. A pedagdgidban is csak hasonlé dialektikus szemlélet-
tel foglalkozhatunk veliik. Ygaz ugyanis, hogy minden szeptemberbeén 14j tanévet nyi-
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tunk, minden év végén mas és mas nyolcadikosoktol vesziink bucsit, de az is igaz,
hogy mind a tanévnyitas, mind a tanévziris az iskola életének olyan dilando té-
nyezbje, amelyik mindig mas, évtbl évre tartalmaban, sét formajaban is vdltozik. Ezt
a dialektikus szemléletet két modon lehet megsérteni:
a) egyrészrol azzal, ha az azonossdgokat (pl. az el6z6 évben ugyanazt a tantar-
gyat tanitottam a 7-ben, mint amit az idén, tehit mindent ugy csinilhatok,
ahogy tavaly);

b) masrészr6l azzal, ha @ vdltozdsokat (pl. nem vessziik észre, hogy a differen-
cidlt foglalkozasoknak hosszii hazai multjuk van a tanyai iskolak gyakorlata-
ban; a feladatlapokat megel6zték a ropdolgozatok) abszolutizaljuk.

Dialektikus szemlélettel kénnyebben valdsithatjuk meg a legtobb feladatot, mert
a kabinetrendsyerii oktatist megelogték (61 felszerelt kozépiskolaink rajztantermei,
biologiai, kémiai, fizikai eléadéi, tehat ismét nincs sziikségiink a ,,spanyolviasz”
felfedezésére, még kevésbé arra, hogy nyugati importcikknek tiintessiik fel azt, amit
idehaza is gyartottunk, Energidnkat minden ilyen esetben z Ilényegre fordithatnank.
Azt elemezhetnénk, hogy egy régi és j6l bevalt format miképpen lehet és kell #j tar-
talommal megtolteniink nevelési, oktatisi eredményeink fokozdsa érdekében. Mindez
nem szavak kérdése csupan. Egész pedagédgiai koézvéleményiinket, a nevelés sokat
emlegetett pszichikus légkorét rombolja, ha évedl évre v igények, 0j kovetelmények
dzonét zuditjuk a mihelyek dolgozoira, holott igényeink, kovetelményeink tobbsége
még csak nem is Gj. KiilonGsen veszélyes, ha ebben belyi lebetiségek lépnek elé or-
szdgosan kotelezbvé, mély problémakat tartalmazé gondolatok egyszerisodnek re-
ceptte,

Unos-untalan idézik pl. Szentgyorgyi Alberttél, hogy a ma egyetemi hallgatéja ugy lép ki
az egyetem kapujan, hogy el6lr6l kezdheti tanulmanyait. Szentgyorgyi ezzel azt kivanta érzé-
keltetni, hogy rugalmas gondolkoddsra kell minden fokon nevelni a didkokat. Abbdl, ahogy
idézik, egyedill az koévetkezik, hogy nem érdemes tanulni, hisz tgyis elolrél kell mindig min-
dent kezdeni. Tajékozottsdgot és tdjékozddasi képességet, onmiivelésre iranyuld igényt kell ki-
bontani benniik, mert ez a permanens nevelés alapkdvetelménye, és semmiképpen sem az, hogy
permanens zaklatottsdg kovetkezzék be a nevelésben és az oktatdsban, amint az sem, hogy
€letilk végéig iskoldssd zsugoritsunk minden felnétt embert.

Az iskola tirsadalmi funkcidja vitathatatlan, az iskoliakkal szemben szinte a leg-
fontosabb igény @ szildrd alapozds. Korunk legdéntbb valtozasa ebbdl a szempontbdl
€pp annak a felismerése, hogy ma mar a nevelés, miivelés, képzés feladatait kiziro-
lag az iskola képtelen elvégezni figgetlenil attol, hogy a kotelezd foglalkozasok heti
oraszamat csokkentjitk-e, vagy néveljik (ebbe viszont még a kételezé szabad idés te-
vékenység is beleszamit, mert épp az 6nmiivelés lehetdségét csdkkenti), az iskoldban
toltendS évek szama novekszik vagy fogy, a tantirgyak szama differencidlédassal
szaporodik-e, vagy integrilédassal csokken. Nem a7 iskoléra hirulé feladatokat sziik-
séges mennyiségileg szaporitani, hanem a nevelésre harulo feladatokat kell tarsa-
dalmilag helyesen meg- és elosztani. Ma mar tigy vetédik fel a kérdés: miben segit-
het a tarsadalomnak az ifjisag honvédelmi nevelésében a honvédség?® mit tehet a
KRESZ-oktatas érdekében a kézlekedésrendészet? az allamjogi ismeretek terjeszté-
séért a birdsag, a tanics? stb. Es hamis leegyszeriisités, ha chelyett csak deklaraljuk:
foglalkozzék mindezekkel ay iskola. Hamis mar azért is, mert maga a megfogalma-
z6ja is tisztdban van azzal, hogy képtelenséget fogalmazott meg igényével. A gyer-
mek egész napjanak egészséges megszervezése is — minden jelen prébalkozas (mert
igazi kisérlet vajmi kevés koztiik) tisztelete ellenére ~ csak tarsadalmi feladat lehet,
erre tdbmegmeéretben az iskola csak latszatként vallalkozhat.
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Allandésag és valtozas dialektikaja hivja fel figyelmiinket arra is, hogy az el-
mélet nem fiiggetlenitheti magdt a megvaldsitis gyotrelmeitol. A leglogikusabb és a
legigazolhatobb tételeiben, kovetkeztetéseiben is éles hatarvonalat kell huznia min-
dig a kozott, amit

@) a tarsadalomnak, a taniigyi iranyitasnak fogalmaz meg, mint igényt (pl. ez-

zel a tantervvel csak akkor érhetiink el eredményt, ha ilyen és ilyen tipusu
iskolaépiileteket épitiink, az osztalylétszamokat ennyire vagy annyira korla-
tozzuk stb.);

b) illetve a miihelynek, az iskoldnak, amelynek a lehet8ségeit minden esetben

nem az illuziok, de még csak nem is a joszandékok, hanem az adott objektiv
és szubjektiv feltételek hatarozzak meg.

Az Elet és Irodalomban Vargha Baldzs foglalkozott tantervelméleti kérdésekkel (1975.
szept, 12-i szam). Az uj tantervtd] azt varja irdsa szerint, hogy nagyobb teret biztositson a gyer-
meki alkotasoknak. Elméletileg nagyon igaz az okfejtése. Egyedill azt hagyja figyelmen kivil,
hogy Kis Zoltannak Kunagotdn, Nagy Istvannak Bujban semmi problémit nem okoz a gyermeki
alkotasi vagy visszaszoritdsa, Béarcsak nyomait lithatna! Ellenben naponként meg kell kiizdenie
azzal, hogy az egyik gyereket egyaltalan szélasra késztesse, a masik ne irja az egész mondatot
egyetlenegy szoba. Es ez a tipikus! Kis Zoltannak, Nagy Istvannak ez a helyzet szabja meg
a feladatait, ha nem akarja, hogy egyetlen tanulé szarnyaljon, kilencvenkilenc tehetetleni! ver-
gédjék. Igényeinket éppen ezért mindig differencidltan kell megfogalmaznunk: mi a teendd, ha
szarnyuk van, és mi akkor, ha jarasra alkalmas labuk sincs a gyerekeknek.

Nincs ugyanis nagyobb veszély, mint az, ha pedagdgiai absztrakciékban gondol-
kodunk pl. a gyerekr8l, akinek elvont fogalmit az altalunk ismert vagy megalmo-
dott néhany gyerekbdl vonjuk el. A miihelyben ez a legvaltozébb fogalom: tegnap -
nem ugyanez, mint ma, és valamennyi mdas. Az egyik értelmileg, érzelmileg inget-
szegény, a masik tulfitott. Az egyik az allandé otthoni verések hatdsara ,.fortélyos
félelemben” ¢él, a masik az apa statusszimboluma. Azonos igényeknek képtelenek
megfelelni.

A pedagégiai evidencidk kozé kellene sorolnunk, hogy a nevelés legrugalma-
sabb, legvaltozobb tényezbje @ mddszer. Sajatos ellentmondds, hogy sokan épp ezt
kivanjdk leginkabb allandésitani. Helyt6l, id6t6l, targytol és tanuloktdl fiiggetlen
mddszer eredményhez sohasem vezethet.

A moédszerek kozéppontba kerilése és az uniformizalasukra valé tdrekvés hazai gyakor-
latunkban a porosz pedagdgia utéhatdsianak kovetkezménye. Egy taniigyi anekdéta szerint a
porosz kozoktatasiigyi miniszter arra a kérdésre: hol tart naluk a pedagogia, naptirira és Ora-
jara tekintett, majd azt felelte: mindeniitt térténelem éra van, Napéleont tanitjdk, azonos mdd-
szerrel, EbbS]l a szemléletbd] eredt Herbart fokozatainak korlatlan tisztelete, s6t a marxista isme-
retelmélet egyes allomasainak herbartositisa a magyar pedagégidban. Ebbél ered minden olyan
madszertani, wjabban ,tantargypedagogiai” térekvés, amely egyes mddszerek egyeduralmdért szall
a kiizdStérre. Ez az iranyzat nalunk az 50-es években bontotta ki szarnyait, amikor minden
tantargy keresett maganak egy-egy biblist, Golubkovot, Szkatkint, Melnyikovot stb. Nagy meg-
lepetést okozott, amikor megjelent a szovijet pedagégia fejlédésének torténeti elemzése, és abbél
kideriilt, hogy nalunk valtak csak egyetlen modszerré ezek. A szovjet pedagdgidban csupin
2 sokféle lebetsség egyikét jelentették.

A valtozé és allandé tényezék iitkoz6pontjaban mikodé iskolaknak nalunk sem
kizarélagos moédszerekre, hanem a modszerek sokféleségére lenne sziikségik, hogy
valamennyi intézmény, valamennyi pedagégus kdzétiik vagy inditdsukra talalhassa
meg azt, amely a legalkalmasabb arra, hogy adott kériilményei és feltételei szerint
a legeredményesebben oldja meg a gyermekek egész napos foglalkoztatasat, anya-
nyelvi vagy éppen matematikai képzését. A pedagégusok pedagdgiai gondolkodésat
sziikséges fejleszteniink ehhez, s a lehetd legrosszabbat tessziik, ha ehelyett kézpon-
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tilag kigondolt, esetleg kiilonleges koriiimények kozott formalisan , ki is kisérletezett”
modszetek végrebajtéivé degradaljuk ket. Ez éppen az a pont, amelyen a pedagégus
palyaval kapcsolatban annyit emlegetett elsziirkiilés veszélye atcsap ag elszirkités va-
losdgdvd. Elvileg, gyakorlatilag j6l kimunkalt tantervekre — amelyek megvalositjak a
Kalman Gyérgy altal lassan mar étvizedek 6ta siirgetett paramétereket, tehat megha-
tarozzak a mindenki szamara kotelezd minimumot, de a tanithatd maximumot is -,
minden oktatisi mddszertd! fiiggetlen tankdnyvekre és modszertani variansokra van
szikkség, és nem ezek tetszbleges kombindcidira. Csak igy lehetne véget vetni a tan-
terveinkben, mddszertanainkban elterjedt eklekticizmusnak is, amelyeknek jellemzéje,
hogy gyakran Osszeegyezteti az Osszeegyeztethetetlent (pl. a fogalmazas tanitdsanak
altalam és masok altal javasolt médszerét, Lénard F. és Vargha Tamis matematikai
modszerét) annak érdekében, hogy a sokféleségbdl ,egységet” teremtsen. Megsziin-
tesse a torvényszerd véltozatossigot, és ott torekedjék allandésagra, ahol az gyakor-
latilag lehetetlen.

Hozzatehetjik, hogy volt pedagégiatérténetinknek egy olyan szakasza, amelyben a merev
oramenet, az Oratipusok, kizarélagos modszerek kozponti elirisa szilkségszerd és haladé volt.
Arra az 4tmeneti idészakra gondolunk, amelyben a tegnapi polgari pedagégidbél a mai szocia-
lista pedagogisba kellett ,,4tugorniuk” a pedagégusoknak. Ebben a szakaszban a sokféleség csak
zavart keltett voloa. Kdzben azonban a pedagégia is kinStte a gyerekcipdit, a pedagdgusok
tobbsége mar a szocialista méaban szerezte oklevelét és gyakorlati tapasztalatait. Ma mar min-
denki megérti, hogy ay elvek azomossiga semmilyen ellentétben sincs @ mddszerek sokféleségével,
az élland6 tényezd nem zirja ki a valtozé tényezdk aktiv szerepét.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a mihely dolgozéinak jogos igénye az elmélettel
szemben, hogy ne rekedjék meg tételeinek megfogalmazisinal, minden lehetséges
esetben jusson el gyakorlati példik bemutatisaig, elemzéséig is. Nem azért, hogy
kimondja: igy kell ezt csinalni. Azért, hogy megértesse: ilyen és ilyen realis koril-
mények kozott pl. igy lebet. Talan erre is érvényes: kemény beszéd, ki hallgatja? Az
ifjd Eo6tvés Viktor Hugo forditisinak el8szavaban irta: ,,Nem tetszeni, basyndlni
vale Viktor Hugo célja”” Mas attitiiddel felesleges lenne palyalélektannal foglal-
kozni, még akkor is, ha tudjuk: a tudomany gyakran azért fogalmaz meg tételeket,
hogy megcifolasukkal magasabb szintre tudjon jutni. Régi j6 népi kdzmondasunk
szerint csak ,,a vak tyik ragaszkodik az egyszer véletleniil megtalalt szemhez”.

DARVAS JOZSEFET egyszer arré]l faggatta egy riporter, hogyan birta ki azt
az orokos valtozast, amely egész életét jellemezte. Volt tanyai tanité és oktatdsi, sét
épitésiigyi miniszter is. Kezdd ir6 és az Irészovetség elndke. Mozilatogaté és film-
gyari igazgatd. Darvas akkor nem tudta, hogy ez lesz életének utolsé nyilatkozata, és
végrendeletként fogalmazza meg valaszat. Kifejtette: minél t6bb valtozas jellemzi az
egyén és a koriilotte levd tarsadalom életét, az embernek annil inkabb arra kell t6-
rekednie, hogy Onmagdban szilard dllandédsigot teremtsen. Elveit, nézeteit, magatar-
tasat, jellemét ne valtoztassa, mint a kOponyeget. A valtozasokat csak igy lehet ki-
birni, masképp csak két Gt kozott valaszthat az ember: @ revolver (dmgyilkossdg)
vagy a cinignus kozott.

Darvas Jozsef nyilatkozata fényében érdemes lenne elemezni egyszer, hogyan
allunk az ifjukori éngyilkossdgok vilagstatisztikdjaban, s vajon milyen mértékben ter-
jed a cinizmus ifjusdgunk korében. Ennyi azonban nem lenne elég, mert egyszer fe-
lelniink kell a torténelem, a tarsadalom itélészéke elStt arra a kérdésre is: milyen
szerepiik van ezekben azoknak a sziintelen viltoztatisoknak, amelyekkel iskoldban,
csalddban és iskolan kiviil diszondnssa tettik gyermekeink életét. Ebben olyasmikre,
hogyan jutottak el egyesek a tesztek imddatdig, noha nemrég a polgari pedagdgia
posvanyat lattak bennik? hogyan toroltik el az atlagot, amikor meghagytuk a fel-
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vételik pontszamat? Hogyan feledkeztink meg etikank alaptorvényérdl: orves a be-
tegén, pedagdgus a gyerckeken nem kisérletezbet. Legjobb tuddsa szerint megkisérel-
het mindent, hogy segitsen rajta! A kettd nem ugyanaz, csak gyakorlatban tévesatik
Ossze néha Gket.

Az allandosag pl. megkoveteli, ne inditsunk kisécletet a 3-bag, ha a 4-ben nem tudjuk
folytatni. Kisérleteinket ne ,,menet kézben” zaditsuk ri a gyerekekre, varjunk, mig egy év-
folyam kifut (1-4, 5-8, I-IV.). Persze ez kivanni a tanitéi, tandri fluktudcié csokkenését is.

Mindez egyszerre jelentkezik igényként a pedagdgus és a gyermek oldalan is.
Nevelésiink egyik legnélkiilozhetetlenebb 4llandé tényezdje, hogy a gyermek dgy lép-
hessen az iskoldba, pedagégus tigy érkezhessen munkahelyére, de a felettes szervek
irodéiba is, hogy ot &t emberségében, emberi mélidsigiban semmilyen sérelem nem
érheti. Nem lesz kitéve durvasignak, gorombasagnak senki részér8l, s még azt sem
fogjak félreérteni, ha tdrténetesen mAas nemi, mint akivel targyal. Az iskolanak a
szocialista kézdsség, a szocialista emberi kapcsolatok modelljét kell a jové nemzedék
elé allitania. Hogyan tehet eleget ennek az igénynek az a pedagdgus, aki olyan tar-
sadalmi élmények emlékével all a gyerekek elé, hogy 6t:

a) a ta'né.cs hivatali helyiségeiben emberszdmba se vették,

b) esetleg kiszolgaltatott prédanak tekintették,

¢) fegyelmileg feleldsségre vonjak, ha emberi méltésigit megsértd tanuldjat erélyesen meg-
fenyiti, de nem kap védelmet, ha véletlenill 6t bantalmazzik,

d) barki rendelkezhet idejével, energidjdval, de gyereke hitrdnyos helyzetivé vélik, mert
még a sajit iskoldjaban sem veszik fel a napkdzi otthonba.

Nem elég, ha iinnepélyes deklariciokban nyilatkoztatjuk ki, hogy a nevelés az
egésy tirsadalom vigye még akkor sem, ha nagyon sok tett kdveti nyilatkozatunkat.
A nevelés hatékonysiga megkoveteli, mégpedig allandé tényezbként, hogy minden
tisgtességes, becsiiletesen dolgozo pedagdgus ~ koztiik maginyos nék is — érezhesse:
tarsadalmunk fokozott védelme alatt dll. Nem kivételezetten, csak a minden emberrel
szemben mindenkit kotelezé etikai, tirsadalmi normak fokozott érvényesitésével.
Példaért ebben az esetben nem nyugatra kell menniink, elegends, ha egyszer észre-
vessziik, milyen kilonleges megbecsiilés, tisztelet, védelem veszi koriil a Szovjetuniéban
a pedagdgusokat. Mindenkivel, még a magas 4llasu szilék részér6l, de ha kell, ve-
lik szemben is!

PALYALELEKTANI fejezetiink nem azt tlizte célul maga elé, hogy a nevelés
valamennyi tényez8jét mérlegre tegye az allandésig és valtozasok dialektikija szem-
pontjabol. Ez a neveléselméletek, illetve a didaktikdk feladata lenne. Pszicholdgiai
szempontb6l csak arra vallalkozhattunk, hogy a nevelés leglényegesebb pszichés té-
nyezdit vizsgaljuk, mert végsé soron ezek, és csak ezek biztosithatjak, hogy mindazok,
amiket a neveléselméletek és didaktikdk feladatként vagy mddszerként fogalmaznak
meg, ne maradjanak illuziok, hanem valdssigd is valjanak. Nincs nevelés allanddsag
nélkil, amint elképzelhetetlen valtoztatisok nélkill is. Biiszkék lehetiink arra, hogy
ezt az Osszefiiggést a magyar irodalomban mar Kélcsey Ferenc megfogalmazta. Kol-
csey a Bicsu a rendektSl ciml beszédében korat messze megelGzve fejtette ki, hogy
megmaradds és baladds egymast kolcsondsen feltételezd fogalmak. Csak az a nemzet,
az a nép maradhat életben, amelyik féltve 6rzi, 4polja ,,nemzeti hagyomdanyait”, de
nem valik egy-helyben-topogdva, konzervativva, hanem képes ,kor szerint haladni a
a vildg mas népeivel”.
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