5.2. A két szerz8 a tovabbiakban részletezi az értelmes és hatékony tanuldsi
moédszereket, az ezekbe valé bevezetést és azt, hogy hogyan dolgozza be magat foko-
zatosan a hallgato.

5.3. E fejezetben nagyon alapos dtmutatét adnak az irodalommal, a kényvvel,
mint munkaeszkozzel valé részletes és sokoldald bandsmédrol, felhasznalasrol.

P &K

DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Gyermekeink természete

-« .2 kdzbs természet ugyanis
mindennek a természete, ami van.”
Marcus Aurelius

AZ EGYIK legcsodalatosabb, de egyben legfélelmetesebb dolog @ természet.
Egyrésze6l az a kérnyezet, amellyel o6rokés konfliktusban éliink. Szennyezzik leve-
gbjét és vizeit, majd harcolunk a levegd és a viz szennyezédése ellen. Masrészrdl
belsé vilagunk, amely kiszakadt természeti kornyezetébél, elkilonilt tdle, de ha
létezni akar, alland6 és szilard kapcsolatot kell teremtenie, tartania vele. Ha termé-
szetr8l beszélink, fogalmat nem azonosithatjuk az anyagi vilidg rajtunk kiviilesé két-
arcii jelenségeivel, amelyek egyszerre a természet folyamatos épitd, rombolé munka-
janak eredményei és alkotd elemei is. Dinamikusan 4llandéan alakitjadk 6nmagukat,
és tlirik, hogy fejlédésiiknek ontorvényeibe beleavatkozva az emberek tudatosan ala-
kitsanak rajtuk. Az emberek, akik maguk is egyik alkotd elemiik a természetnek, és
akik a tagadds tagadasival a nagy természet keretein belil évezredek munkijaval
megteremtették sajdt, belsd, egyéni természetiiket is. Emellett minden egyéni tagadas
hidbavalé. A természet ugyanis t6link fiiggetleniil objektive létezik, a mi felada-
tunk, hogy sajit természetiinket ne csak syubjektive tudomisul vegyiik, hanem kor-
nyezetiinkkel harménidban fejlessziik, alakitsuk ki. A nevelés minden formija ezt
tizi maga elé célul, mert csak ez teremthet szabadsigot az egyén szamira, csak igy
képes vagyai, érdekei, valamint kételességei és embertarsaihoz fiiz6d6 viszonyai ko-
26tt megalkotni a Jozsef Attila 4ltal igényelt ,,belsé harméniat”’.

AZ EMBERI TERMESZET

Vannak fogalmak, amelyeket nemcsak a4 kéznyelv, de még a tudomany is na-
ponként haszodl anélkill, hogy jelentésének pontos meghatirozdsit igényelné. Ezek
a fogalmak épp tartalmi tisztizatlansidguk miatt elébb-utébb a gyengék menedékévé,
hivatkozasi alapjava valnak. Ilyen fogalom az emberi természet is, amely minden
vétség, agressziv megnyilvanulas alél felmentést adhat elkdvetSjének. Annak ugyanis
nem 6, hanem egyszerlien a természete az oka, marpedig arrél a klasszikusok is
megallapitottdk: ,naturam furca expellas, tamen usque recurret”, Gzd ki a természe-
tet vasvillaval, mégis mindig vissza fog térni. Szocialista pedagdgiank alapelve, hogy

1 Holbach Mivei. A természet rendje. Bp. Akad. 1954. p. 10. ,,Mivel nem ismerte sajat
természetét (ti. az ember) ... ezért esett rabszolgasigba.”
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minden ember nevelbeté. Brrol nem illik tehat vitatkozni. Ugyanakkor meg lehet
keriilni a problémat, ha a gyermekek természetére hivatkozunk, s azt mondjuk: ne-
velni ugyan mindenkit lehet, csak éppen a természetét vagyunk képtelenek megval-
toztatni.2

Az ember valéban a természet egyik alkotd eleme, termiészeti lényként lép be
a vilagba. Ennyiben jogos minden olyan megallapitds, amely szerint az ember egész
életében ,,a természettsl kiszabott utat” jarja, s talan még az is elfogadhaté, hogy

,a kozds természet.. .. mindennek a természete, ami van”.3 A viligban elfoglalt
helyiinket legtomorebben Holbach fogalmazta meg: ,,Az ember a természet alkotasa,
a természetben létezik, ala van vetve tdrvényeinek, ... maga is egyik része”, mecha-

nikus szemléletének érvényesitésével azt is hozza fiizve, hogy ezektdl a torvényektdl
»iem szakadhat el még gondolatban sem”.? Allitasaval egyelére csak Engels szavait
szegezzik szembe. Ezek szerint ugyanis a kéz specializdlédasa, a szerszimkészités,
s vele a sajitos emberi tevékenység megjelenése, az ember dtalakité visszabatisa
a természetre, az agy fejlédése mindségi ugrast jelentett a vilagban, megjelent az
ember, akiben ,,a természet tudatara ébred 6nmaganak”.’

Az embert, mint természeti lényt természeti sajdtossdgai jellemzik. Ezek koziil
a legjelent6sebbek, hogy

a) életfeltétele a kornyezetével kialakult folyamatos anyagcsere,

b) cselekvéseit, tevékenységeit syikségletei vezérlik,

¢) cselekedetei segitségével reagdl minden hozza érkezd ingerre, illetve reagi-
lasta igyekszik kényszeriteni kornyezetét. Csehov egyik hése mondja: ,a szerves szo-
vetnek, amig életképes, minden izgalomra reagilnia kell. Es én reagalok! A faj-
dalomra orditassal és konnyel valaszolok, aljassdgra foélhaborodassal, ocsmanysagra
undorral.” Marx fogalmazta meg a legkifejez6bben az ember ilyen kétarcusagit, ami-
kor megallapitotta, hogy az ember egyrészr6l targyi, érzéki = szenvedd, masrészrol
pedig szenvedéseit is érzékeld = syenvedélyes lény,? '

d) amibdl kévetkezik, hogy koérnyezetét nemcsak egyszeriien tudomasul veszi,
hanem drtalmai ellen védekeyk is. Nem véletlen, hogy Selye Janos az egész emberi
természetet a ,,minden artalommal szemben védekez§ mechanizmussal” azonositja.’

A pedagdgidban szdmos tévedés szarmazhat abbol, ha ezen a ponton megallunk, s termé-
szeti mivoltunkbol direkt kovetkeztetéseket von le valaki, pl. gyermekeink sikerélmény igényének
kielégitésére, szexudlis nevelésére. Vannak, akik a gyermek szabadsagat ilyen &sszefiiggésben ¢s
nem utolsésorban a dekadens polgari pedagégia hatdsara azzal kivanjak biztositani, hogy az
iskola olyan teret nyojtson a tanuléknak, amelyben kielégithetik spontin vagyaikat, azt csinal-
hassak, amihez kedviik van, ,amit ott és akkor akarnak”. Ha komolyan vesszik az ilyen prog-
ramokat, el kell fogadnunk egyetemes, mindenkire egyforman vonatkozd érvényiket is. Ez pedig
,2z0ld utat” biztositana az iskolai és a tarsadalmi anarchidnak, az okoljognak, a dzsungeltorvé-
nyeknek.

Hasonlé egyoldalisagra utal a biolégiai, idegrendszeri 6roklottség szerepének hangsilyozasa.
Az utobbi években ez ujra feliiti fejét a pedagégiai kdzvéleményben, gyakran épp merev taga-
dasianak ellenhatdsakénr. Igaz, ma mar senki sem fogalmaz végletesen. Nem hivatkozik arra, hogy
»kutyabél nem lesz szalonna”, annal gyakoribb az indirekt fogalmazas: ,,lyen gyerekekkel..."
képtelenség megvalésitani a szocialista személyiség sokoldald fejlesztésének magasztos programjat.

2 L. erre vonatkozdlag felmérésink elemzését.

3 Marcus Awrelius: Elmélkedései. Bp. Europa 1974. p. 54, 120.

4 Holbach: Mivei. A természet rendje. Bp. Akad. 1954. p. 7.

5 Engels: Bevezetd a természet dialektikdjahoz. Marx—Engels Mivei Bp. Szikra 1949
p. 68.
6 K. Marx: Gazdasagi-til. kéziratok 1844-b6l. Bp. Kossuth 1962. p. 109.
7 Selye Jinos: In vivo. Bp. Akadémia 1973. p. 37.
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Mindezek nem veszik figyelembe, hogy az ember mint természeti lény épp em-
beri mindségének sajitossagaival el is szakadt a természettdl, mindenekelGtt mun-
kaja segitségével, azaltal, hogy felismerte torvényeit, és képessé valt arra, hogy azo-
kat a maga céljaira helyesen alkalmazza® A munka révén az ember megteremtette
a tirsadalmat, s benne 6nmaga magasabb mindségét: a tdrsadalmi lényt. Ez az Gj
mindség nem tagadja az el6z6t, magasabb szinten magdba olvasztja, egyidejileg meg-
6rzi és megvaltoztatia a természethez f(z6dé kapcsolatat. Cselekedeteit tovabbra is
szitkségletei vezérlik, de képes ezeket a sziikségleteket is fejleszteni, az elsGdleges
fiziologiai sziikségletektdl felemelkedik a szocialis, moralis és intellektualis sziikség-
letek szférajaba. Cselekvéseivel tovabbra is reagal, illetve reagaltat, de ezeket tar-
sadalmi célok, eszmények szolgdlatiba képes allitani. Nemcsak természeti tamadd
és védekez6 mechanizmus iranyitja, hanem sgocidlis, intellektudlis és mordlis syabd-
lyozdok (normak, konvencidk, térvények) is. Ez a torténelmi, tarsadalmi fejlddés min-
den nevelés lehetSségének alapfeltétele, ez teszi realissa, hogy az embert nemcsak
idomitani lehet, célul tlizhetjiik magunk elé, hogy miveltségét gyarapitsuk, vildgné-
zetét szilard alapokra helyezhessiik, jellemét fejlessziik, egyszéval syemélyiségét bon-
takoztassuk ki. Az embernek ugyanis csak mint tdrsadalmi lénynek lehet miveltsége,
vilagnézete, jelleme. Csak ilyen minGségben beszélhetiink réla, mint személyiségrél.

Ebben az o0sszefuiggésben valhat vildgossi, hogy emberi természetrél kettds
értelemben beszélhetiink, de ezt a kettdsséget nem @ vagy-vagy valasztisi lehetésége,
hanem a dialektikus is-is szétbonthatatlan kapcsolata jellemzi:

a) egyrésztél az embert, mint a nagy egésznek, az objektiv valésignak, « termé-
szetnek elidegenithetetlen rését értjik rajta,

b) maésrésztd]l a legmagasabb rendfi létezét, aki tirsadalmi fejlédése soran ennek
a nagy természetnek keretein belil kialakitotta sajit emberi természetét, azoknak a
tulajdonsagoknak, kapcsolatoknak sajatos rendszerét, amelyek 6t minden mas létezé-
t6] mindségileg megkiilonboztetik, s amelyek emberi — tehit egyszerre természeti és
tarsadalmi — lényegéb6l fakadnak.?

Contradictio in se, onmagdval valé ‘ellentmondis ezért minden olyan térekvés,
amely az embert a természetre vagy éppen természetére valé hivatkozassal a tarsa-
dalommal, annak normaival kivinja szembeillitani. Az ilyen torekvést egyediil az
igazolna, ha elfogadjuk egyes nyugati szociolégusok alaptételét is, amely szerint el-
érkezett az id6, hogy az ember a kérnyezeti artalmak elleni védekezésiil visszamdsz-
szon a fara (A emberi allatkert, A csupasz majom c. szocioldgiai munkak, szépiro-
dalmi valtozata pl. A fiara masz6 baré). Ez a szocialis, morélis reakcié azonban
életidegen nemcsak filozofianktdl, hanem gyakorlati elveinktsl, életszemléletiinktdl is.

Meg kell emliteniink, hogy hasonlé értelemben szoktunk hivatkozni egyes embe-
rek természetére is. Ilyenkor nem azokat a tulajdonsigokat helyezziik reflektorfénybe,
amelyek valakit emberré tesznek, hanem azokat a sajatossagokat, amelyek Don
Quihotét egyedileg Don Quihott¢, Don Juant Dan Juanni, Ludas Matyit Ludas
Matyivd, illetve amelyek emberek kisebb-nagyobb csoportjat egymashoz hasonlé ma-
gatartasra, viselkedési mddra” késztetnek (pl. Allhatatos, makacs, irigy természetii;
Természete mar ez magyar embereknek. Arany; dzsentri stb.). '

Az emberi természet kétarcisagibdl kévetkezik, hogy nem elegendd, ha nyug-
thzzuk az emberi nem térténelmileg megtett Gtjat. A természeti lénytdl a tarsadalmi
lénnyé valashoz vezeté utat mindenkinek egyedileg is végig kell jarnia. A természet
lény kilonbdz8 orokségeket hordoz magaban: Osztonos félelmeket és agresszivitaso-

8 Engels: i. m. A munka szerepe. p. §3.
9 V. Holbach: i. m. p. 12.; Engels: i. m. p. 68-83.
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kat. Méricz Zsigmond sok elbeszélésében épp azzal készit védhetetlen vadiratot az
ellenforradalom Magyarorszaga ellen, hogy realisan abrazolja: mikézben a kulturalis
f6lény programjat hirdette, emberek millidit visszatartotta természeti lény szintikon
(Barbarok). A természeti lény fejlodésében dontd szerepet jatszanak &roklot: sajdt-
sdgok (DNS-kutatasok), a tarsadalmi lény kibontakoztatisiban ugyanezt z kdrnyezeti
batdsok toltik be. Ezek viszont nemcsak fejlesztéek, de visszaszoritéak is lehetnek
azaltal, hogy megerGsitik az emberekben a természeti sziikségletek egyeduralmara
vonatkozé hiedelmeket, Gjabb tipot adnak aszocialis tdrekvéseiknek, s felesleges
szinben tiintetnek fel elétte minden erbfeszitést, amely onfelismerésiikon, 6nellen-
6rzésiikébn és Onszabalyozasukon keresztil o6nmaguk tirsadalmi lénnyé nevelésére
iranyulna. Az ,egyszer vagy fiatal” szemlélete érthetGen konnyen ejti rabul a tir-
sadalmiva valds GtjAn még csak kezdd szakaszokat megtett tanuldkat. Legyen szabad
ezzel kapcsolatban ismét Holbachra hivatkoznunk. Szerinte ugyanis éppen azért esett
a torténelem soran rabszolgasigba az ember, mert ,,nem ismerte sajat természetét”.
Képtelen volt sajat érdekei és kotelességei, sajat vagyai és embertarsi kozosségének
céljai kozott harméniat teremteni, embertarsaihoz valé viszonyat szabalyozni.l® A mo-
dern tirsadalomban ez vezetett az emberi brutalitis szabad kibontakoztatasahoz, a
fasiszta ideolégiadhoz. Bar nagyon igaz Ancsel Eva szép megillapitasa, hogy épp
ennek megnyilvanuldsai teremtették meg a legbeszédesebb ellenbizonyitékokat is:
»A jelképpé valt foldrajzi nevek (Auschwitz sth.) nemcsak mértéktelen brutalitasrél
vallanak, hanem ugyanakkor az emberi ellenilldss és az értékek elpusztithatatlanss-
ganak is bizonysagai”” A Radnéti sors és magatartds kettdssége ez, egyik oldalon
»az 6rok”, akik a kéltdt kisérik az erSltetett menet dtjan, a masikon a kélts, aki
Orei puskatus-biztatasai kézben is hexametereket alkot. Epp az ilyen kettdsség a leg-
vitathatatlanabb bizonyitéka ,,az emberi természet visszavonhatatlansiginak” 1t

A HUMANIZACIO

HOSSZU torténelmi, tirsadalmi fejlddés eredményeként az ember természetévé
valt, hogy miveltté lehet, vilagnézetet alakithat ki, jellemet formalhat, énmagihoz,
természeti, tirsadalmi kornyezetéhez értelmileg, érzelmileg viszonyulhat, a tagadas
tagadasival magasabb szintre emelheti természeti 1étét; humanizalédhat, a szé igazi
értelmében ember lehet bel6le. Az ember ebben a hosszi humanizilédasi folyamat-
ban alakitotta kornyezetét, emberiesitette; tollépett szikségletein, és almait is meg-
valésitotta. Széppé, értelmessé, emberivé tette a viligit. A biolégiai parzastél elju-
tott a szerelemig, a kuckdépitéstdl a fejlett lakaskultiriig, a tagolatlan jeladastél a
a koltészetig, ,,a szép magyar beszédig”. Megalkotott mindent, amit a polgari deka-
dencia reakciés titon Gjra rittd, értelmetlenné, embertelenné szeretne visszafejleszteni.
Nyers realizmusaval a technizicié nevében feleslegesnek szeretne mindent mindsiteni,
ami ,,csak” szép, j6 és igaz. Hirdeti, hogy ,,minden kultira csakigy, mint szorgos kri-
tikdja: szemét”;1? a vilag a Sotétség Korszaka felé hanyatlik,’® minden humanizmus
értelmetlen, csak a manipulaltan f£ej16d6 fogyasztéi szitkségletek kielégitésének van
értelme az életben.!4

A humanizici6 ~ ez ember tirsadalmi lénnyé véldsa, s benne magasabb sziik-
ségleteinek, torekvéseinek kibontakozisa, tarsadalmi, etikai, esztétikai normainak

18 Holbach: i. m. p. 10.

11 Ancsel Fva: A megrendilt éotudat mitoszai. Bp. Kossuth 1974, p. 101.

12 Theodor Adorno: Negative Dialektik. Prankfurt 1966. p. 357.

13 Jobn Rex: Sociology and- Demistification of the World. London and Boston 1974.
14 Rinascita 1974. IX. 24.
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megteremtése — mindségi valtozast jelentett az ember természetében. A térténelmi
fejlédés egymastél idében tivol esé pontjardl idézhetjitk Cicerdt: ,est autem virtus
nihil aliud, quam in se perfecta et ad summum perducta natura... az erény nem
mis, mint 6nmagaban tokéletes és teljesen kifejlodott természet” 15 és Rubinstein::
»a jellem bizonyos mértékig nem mindig tudatosult és elméletileg nem mindig meg-
fogalmazott vilagnézet, amely az ember természetévé valt”.18

Nem elég azonban tudomasul venniink, hogy az emberiség mar megtette ezt az utat. Ered-
ményeit génjeink nem hozzdk magukkal, minden egyes embernek egyémileg kell eldéntenie, él-e
a mindenki szdmara adott lehetdséggel. Egyéni valasztisat kornyezete befolyasolja, éppen ezért
hibas minden olyan megallapitas, amely szerint egyik' vagy masik gyermek természete rossz.
Helyesen azt mondhatjuk, hogy csalddi, kornyezeti hatdsai géitoledk meg abban, hogy wvalddi-
emberi termésyete kibontakozzék. Retardaltan megrekedt kezdetleges biolégiai szinten, nem valt
tarsadalmi értékiivé. A nevelés alapfeladata, hogy a szocializicié és a humanizacié folyamatin:
vezesse végig a gyerekeket. Iskola és iskola kozott ma még lényeges kilénbségeket teremt, hogy
a falai kozé keriild tanulék kiilonbozé szintet hoznak magukkal. Az 1972-es parthatarozat egyik
feladatként jeloli meg ezeknek a kiilonbségeknek a megsziintetését. Ennek a feladatnak az isko-
lak csak akkor tehetnek eleget, ha nem mentik fel magukat munkajuk alél a ,,megvéltoztathatlan:
természetre” valé hivatkozéssal. '

A nevelés végsé soron az emberek cselekuési mddjin kivan valtoztatni. Cselek-
véseink emberi cselekvések, éppen ezért kiilonboz8 6roklott és szerzett tulajdonsigok
jatszanak szerepet benniik.

A gyermek 6réklote
tulajdonsigait: kbrnyezetének batdsai s igy kialakulnak benne
alkati, csaladja, eselekvéseinek
szervi, barati kore,
idegrendszert, a témegkommunikacio, dsztonzdi és fékezdi,
mentalis, az iskola stb. szitkségletei, miveltsége,
pszichés stb. megerdsitik vagy érdekei, vildgnézete,
dispoziciéit gyengitik tendenciéi, magatartisa,
indulatai jelleme
stb.

kolcsonhatasukra szokasai, viselkedési

(6sztdnz6 + fékezdi szabalyozék) médja.

Az iskolai nevelés sajatos problémait az idézi el6, hogy:

@) nagyon sok gyermek fékezd szabdlyoydk hidnydval keriil az iskolaba {(devians,
a-, illetve antiszocialis magatartissal, erkdlcsi, tirsadalmi normak ismerete nélkiil),

b) tobbségiik tovabbra is bennmarad a retardaltsigot, sériilésitket el6idézé csa-
ladi stb. kornyezetben, s ezért szamukra az iskola naponként épiti Déva varat (mas-
napra leomlik minden),

¢) a tomegkommunikaciébdl és az utcai hatisokbol mindent magukba szivnak,
ami negativ bedilitéddsukat erGsitheti,

d) a dekadens polgiri tudomany hatdsa ald kerilS kiilonbozé elméleti munkak.
(neveléselméleti, szexualpszicholdgiai stb.) viszont marxista kritika nélkil dtveszik,
és birdetik azt a téves tanitast, hogy a nevelésben tilos a fékezd szabalyozék (regula-
ciok) megerGsitése, holott enélkiil a2 humanizacié meré képtelenség.

158 Cicero: De legibus cap. 1.
16 Rubinstein: Az &ltalanos pszicholégia alapjai. Bp. Akad. 1974. 3. kiadas IL kétet
p. 1028.
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A humanizacié ugyanis éppen azt jelenti, hogy az ember fékez6 szabalyozokat
©pitett ki, amelyek képessé teszik, hogy 6nds sziikségleteit, érdekeit aldrendelje a tar-
sadalom sziikségleteinek, érdekeinek; 6szténds dnmegvaldsitisat tirsadalmi eszmények
szolgalataba 4llitsa; képes legyen arra, hogy ne csak a természet erdin, hanem &7-
magén is wuralkodjék. Az egész emberiség, s benne az egyes ember is dontéseiben
tillép a nmeki hasznos, élvezetes, kellemes és j6 kategéridin, f6léjitk emeli a tdrsadal-
milag igazat, helyeset, és életét nemcsak vegetative éli, hanem tartalmassa, széppé,
értelmessé kivanja tenni.!?

A humanizalt ember nemcsak sajit fijdalmat érzi, de osztozni tud masokéban
is; onuralmaval nyiiszités nélkil képes elviselni bajait, de Thomas Mannal lazad
a tarsadalmi bajok, igazsagtalansagok ellen (Mario és a varizslé). Ervényesiilni sze-
retne, de ennek érdekében képességeit és teherbirasit, és nem konyokeit hasznalja
eszkoziil. Sikerélményekre van sziiksége, de felismeri, hogy nem barmilyen, csak a
tarsadalmilag, etikailag helyes tettei vezetnek sikerhez. Mindennek kialakuldsaban
jelentds szerepe van az iskoldnak, amelynek szembe kell szallnia azokkal a téliink
idegen, pedagdgiankban mégis terjedd nézetekkel, amelyek torzitva dltaléban beszél-
nek sikerélményekrdl, antidialektikusan elszakitva téliik parjukat: agy iskoldban és az
életben minden tdrsadalomellenes, tirsadalmi, etikai normdt sérté cselekedetnek lu-
darcot kell szenvednie. Nem tekinthetjiik ugyanis természetesnek az Onzés, az erd-
szak, az agresszivitds, az amoralitis megnyilvanuldsait, a fegyelemsértést, a pedagé-
gusokkal szemben megnyilvanuld tiszteletlenséget, az 6szténlény primitiv megnyil-
vanuldsait még akkor sem, ha « liberdlis kogvélemény egyes harsogd képviselditdl
nemcsak egyetértést élveznek, de még osztonzést is kapnak. A sokat emlegetett, de
-oly ritkdn tetten ért fellazitisi politika behatolasi kisérleteit kell ezekben latnunk.
Ez motivalja azokat is, akik pedagdgiai antagonizmussal azt hirdetik, hogy az isko-
laban akkor érezheti igazdn szabadnak, boldognak 6nmagit a gyermek, ha ott ,,azt
teheti, amit akar”.

A nevelés gyakorlatiban kiilonds stlyt kap a humanizacié a csalddi életre neve-
lés programjanak bevezetésével. Eletiinknek ez az egyik olyan teriilete, amelyen a
természet hibas értelmezésével a legsilyosabb tévedéseket lehet elkdvetniink. Az em-
bert ebben a vonatkozasban is az emeli az allatvilag [61é, hogy syexualitisa emberi
szexualitds. Nemcsak biologiai, de tirsadalmi jelenség is. Tévednek ezért, akik -
tobbnyire a pedagdgian kiviill es6 teriileteken — az osztalyfénoki orak feladatat
a komplex nemi nevelés belyetr biolégiai szexuilis felvildgitasra kivanjak szikiteni.
Ez ellen egyébként épp a legkézvetlenebbiil érdekelt ifjisig tiltakozik a legéleseb-
ben® Ifjusagunk a csaladi, kérnyezeti és tdmegkommunikaciés (elsGsorban polgari
sorban "~ tirsadalmi, etikai irdnytit vir pedagégusaiktél. Semmiesetre sem azt,
hogy az eddig minden tilos gorcseit az ezutidn minden ,koételez6éi” (szexualpszichols-
giai er8szak manipuldldsival) valtsak fel. A tiltAsokat ne parancsok és engedékeny
,rabeszélések helyettesitsék. A természeti és tarsadalmi lény dialektikajaval arra mu-
tassunk ra, hogy e természetes dolog is természetellenessé vdlik, mihelyt dtlépi a maga
mértékét (s ebben az osszefiiggésben mértéken nem mennyiségi, hanem minéségi mu-
tatét értiink). Az emberi szexualitis mértéke: az egyenlbség, kolcsonodsség, a felelds-
ség. Az, hogy az emberben csak tarsit ldssa, és sohase eszkdzét, amelyet hazug sza-
vakkal, erdszakos cselekedetekkel, esetleg nyilt vagy burkolt anyagi javakkal (lakas,
-prémium stb.) megszerezhet maginak. A humanizalt szexualitds biologiai jelenség,

17 Walter Hollitscher: Az ember a tudoményos vilagképben. Bp. Gondolat 1971.
18 Vo, Ifjusdgi Magazin 1975. szept.—nov. ilyen targyd irdsail

regények, filmek, egyes tv-programok) modellek ellentmondésos zlrzavardban elso-
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de tobb is, mert érzelmek szovik at, a benne részt vevé emberek nem csupan testileg
kivanjak egymast birtokba venni, de egész személyiségiikkel hatnak egymas szemé-
lyiségére. A j6 csaladi élet legbiztosabb alapja a szexualitds emberi szemlélete és
megitélése.® Helyes kozdsségi szokdsok kialakitdsa, pl. a koedukalt osztilyokban a
fitkat kell udvariassigra nevelni, s nem a lanyokat ,fitsitani”. Meg kell értetni
a tanulokkal, hogy csak a tarsadalmilag hazug konvenciék ellen jogos a ldzadésuk.
S amilyen természetes, hogy magaviseletiik van, épp olyan természetesellenes, ha
chelyett magamutogatisukkal tetszelegnek. A régi illemszabilyok szdmos tiltisa és
eldirdsa elavult, de szeméremre szuverénitisuk védelmére nekik is szitkségitk van.
A nyilvanos helyen térténd csékolodzas, dlelkezés nem az idGsek megbotrankoztatasa,
hanem tirsuk nyilvanos degraddlisa. Az emberi szuverénitis sziikséglete, igénye ko-
veteli, hogy:

~ minden ember maga dénthessen sorsa felett, ne kelljen atélnie a kiszogéltatottsig, a testi,
lelki erdszak kilonbozé helyzeteit, még csalddjiban és az iskoldban sem,

~ maga hatarozhassa meg a mdsik emberbez vald kozelségének a mértékét (ezért tartdzko-
dik oltozékben, viselkedésben a feltling fel- és kihivasoktol; ezért irritdlja minden erészakos
kozeledés),

— kells batért von kilsé és belsé szférai kdzote (fonokét pl. tiszteli, ha tiszteletre mélto,
masképp csak tudomasul veszi, szeretni egyik esetben sem kételes; intimitdsait nem viszi piacra;
nem akar senki eszkézévé degradalédni),
és tudja, hogy amilyen mértékben lépi 4t ezeknek a tarsadalmi konvencidknak a
hatirvonalat, olyan mértékben mond le személyiségének védelmérdl (kiszolgaltatja
onmagat). A konvencidknak az a szerepiik, hogy életiink ellenmondasaiban egyen-
stilyt teremesenck, nélkillik a dolgok kusza értelmezése valna uralkodéva, hiszen ami
nckem fenséges, az masnak nevetséges lehet.?* A humanizalédas éppen ezért nem-
csak tarsadalmi, hanem egyéni érdek is.

EGYENI TERMESZET

MINDEDDIG az emberi természet altaldnos jellemzbit vizsgaltuk, és nem ke-
restiink feleltet arra, vajon jogos-e egy-egy emberrél megallapitanunk, hogy dolgos
— lusta, hirtelen ~ megfontolt, gondolkodé — 4brandozé, tamadé - félénk, szerény —
agressziv stb. természetli. Kérdésiinkre csak akkor valaszolhatunk, ha elébb felidéz-
zitk, hogy legegyszeriibb szavainknak is t5bb jelentésiik van.*® Ez a megallapitasunk
ugyanis csak relative kapcsolodik mindahhoz, amit az emberi természetrdl mond-
tunk. Atvitten azt fejezzik ki vele, hogy fejlédése, nevelkedése soran valakiben any-
nyira rogz6dott valamilyen szokds, tulajdonsdg vagy viselkedési mdd, hogy mdr lé-
nyegévé vdlt, s egymaga is lehet6vé teszi masokt6dl vald elkilonitését, megkilonboz-
tetését. Ezek tehat nem egyszeriien embervoltanak tartozékai, egyéni erényei vagy
torzuldsai. Az egyéni természet ay dltalinos kilonids és egyedi formdja. Az emberi
természet jellemzdije, hogy:

a) passziv, amennyiben mindig, egész életében rdszorul mds személyekre (sziildk,
baratok, tanarok, orvosok, kozosség és kozonség) és dolgokra (élelem, ruhazat stb.).
Kiilonss, illetve egyedi lehet passzivitasinak foka: visszahtizddo, emberkeriils stb.

b) Ugyanakkor az ember valamennyi él8lény kozt a legaktivabb. Sziikségletei
erds tirekvéseket inditanak benne, hogy kielégitse Gket. Mindenekel6tt allanddan

19 Dr. Buacsé Jens: Hazassag — Csaldad - Gyermek. Magyar N6k Orsz. Tanacsa 1975.
p- 56.
20 Karl Leonbard: Biolégiai pszicholégia. Bp. Medicina 1968. p. 204.
21 A kisbaba jir. — Nekem a Népszabadsag jir. — Jir még tiz Forint! — Jir az dérdd? -
Ne jartasd annyit a szadat! :
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fejleszti szitkségleteit, de kiilonds, illetve egyedi, hogy ez a tébb élelemre, nagyobb
lakasra, gépkocsira iranyul, vagy magasabb tirsadalmi, intellektudlis, etikai, esztéti-
kai célokat tiz maga elé. .

¢) Ebbdl kévetkezik, hogy az emberi természet ,,7onmt vagy javit, de nem benyél”,
kiil6nds, illetve egyedi, hogy tevékenységének milyen az irdnya, intenzitisa és jellege:
a robetolotél a szenvedélyes dolgozdig, a munkakeriil6tsl a munka lidzdban égbig
a hajcsartol az egyiitt dolgozoig.

d) Emberi természetiink igényli, hogy munkdnkat és annak értékeit mdsok el-
ismerjék, de ismét kiilonds vagy egyedi, hogy ezért tetszelgbk, pdzolok vagy szeré-
nyen alkoték lesziink-e. Széls6 értékek Allnak megvalésitasi lehetségként minden
ember el6tt, hiszen mindegyikbél valhat szilkség esetén hés, martir vagy megalkuvd,
s6t aruld is.

¢) Az emberi természetre jellemz6 az is, hogy teberbirdsa minden él6lényét
felilmaolja. Fizikai erejét gépekkel képes megsokszorozni, pszichésen pedig még &n-
magit is képes feliilmilni. Abban mar neveltetésének van dontd szerepe, hogy ilyen
lehet8ségekkel ,,anydmasszony katonaja”, ingadozo nadszal vagy a szocialista munka
hése valik-e beléle.

f) Természeténél fogva kivanja és élvezi az ember ey 6r6mét, a jokedvet, a
derfit. Kilonés vagy egyedi, hogy miben keresi, és taldlja meg. Egyéniségének zabo-
latlan kiélésében, masok feletti ginykacajban vagy belsé harméniajanak kiépitésében
és kisugarzasaban.

g) Az embert természeténél fogva nézetei, elvei vezérlik. Kiilénds vagy egyedi,
hogy wvalaki csak tanul, vagy miveli is magit. Az egyik minél tobbet szeretne bir-
tokolni a tudasbdl, hogy kizdrdlag egyéni hasznit névelje. A masik helyét szeretné
jobban megérteni és megtalalni az emberiség kozdsségében. Hogy megallhassa azt.
Kildonds vagy egyedi, ha valaki elzirja maga elél a forrds tiszta vizét, mert se ta-
nulni, se 6nmagat mivelni nincs kedve és igénye.

b) Az ember természete a feleldsség villaldsa, s ennek nem mond ellent, ha
egyesek jobban szeretnek kibijni aléla. Sokan csak a dolgokért éreznek feleldsséget,
kevésbé onmagukért és embertarsaikért, akiknek életébe éppen ezért kdnnyedén avat-
koznak be. Tarsadalmi lényiink minBségét elsGsorban felelésségtudatunk hatarozza
meg.22

i) Az emberi természet twdattal rendelkezd természet, s ez nem utolsésorban
azt is jelenti — mint lattuk —, hogy az ember az ingerek és a valaszok kozé tudati
kontrollt, fékeket képes beiktatni. Ezek a fékek nem gatoljak, inkidbb magasabb fo-
kon biztositjak természetiink kiteljesedését, még akkor is, ha killéndsen vagy egye-
dileg egyesek egész érzelmi vildgunkat ,,meghatdrozott mirigyek muikodésére” vezetik
vissza. :
Egyéni természetiink tulajdonsigai, sajatossigai beépiilnek a személyiségiinkbe.
Minél hosszabb ideje hatiroztdk meg az egyén viselkedési, reagilasi médjat, annél
nehezebb feladatot jelent megvaltoztatasuk. Minél jobban nyerik meg velik a gye-
rekek a sziil6k, a kérnyezet tetszését, annal reménytelenebb, hogy az iskola farado-
zésai sikerhez vezessenek. Ilyenkor a tdrsadalmi kézvélemény megvaltoztatisira lenne
szilkség, ehhez pedig a tomegkommunikaciés eszkdzdk (sajtd, tévé, radid) segitségére.
Ezek a rossz természetiinek bélyegzett gyerekek tarsadalmilag, pszichésen betegek,
mégpedig tébbnyire az otthoni elkényeztetés vagy elhanyagoltsig hatasara. Fogéko-
nyabbak a negativ hatisok befogadasira. Az iskoldnak kellene meggyégyitaniuk Sket.
Valdsag akkor lesz ebbdl az 6hajbdl, ha a beteg sziilei itt sem kifogasolhatjak, hogy
néha a legjobb orvossag — keserfi.

22 Siskin: A marxista etika alapjai. Bp. Kossuth 1964. p. 547.
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