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Nemrég jelent meg a hazai idegen nyelvi
konyvesboltok polcain az Ogyesszai Egyetem
orosz filolégia tanszéke munkatarsainak ,.gya-
korlati stilisztikdja”, ami sok segitséget nyuit-
hat (D. E. Rozental ,,Az orosz nyelv gyakor-
lati stilisztikdja” t6bb kiadasa mellett) az alta-
lanos iskolai orosztandroknak.

A munka azért is figyelmet érdemel, mert
az uvkran iskoldkban az orosz nyelv oktatasa-
ban egy sor hasonlé oktatisi problémaval kell
szembenéznie az orosztanarnak, mint palunk.

Az orosz szdkincs tanitdsival kapcso-
latos stilisztikai problémak (26-96. lap) targya-
lasa utdn az egyes szé6fajok morfologiai
szint stilisztikai kérdései keriilnek bemutatisra
(96-153. lap). A kett6s alakok (,,dubletnije for-
mi”’) parhuzamos, nyelvi egzisztaldsara iranyit-
jak a szerzék a figyelmet, pl. a magyarok sza-
mara is nehéz ,lunnij szvet” (=holdvilag) és
a vele szinonim ,szvet luni” tipusi szerkezetek
vizsgalatakor (112. lap).

Az irodalmi norma stilisztikai sikd reallzala-
sat erdsiti meg a konyv az &sszetett szamnevek
élo—élettelen kategdria kozti targyeseti inga-
dozasa vonatkozdsiban is, amikor viligosan 4l-
last foglal az ,uvigyel pjatygyeszjaty #ri szol-
“data”” egyedili helyessége és normativ mivolta
mellett ~ az ,,uvigyel pjatygyeszjaty trjoh szol-
dat” ellenében (126. lap).

A mondatcentrumtt  hazai 4lt. iskolai orosz-
oktatds igényeit figyelembe véve érdeklédésre
tarthat szdmot ,,A nyelv mondattani

eszkdzeinek stlisztikai jellem-
zése’ c. fejezete (153~230. lap). Ebben a
fejezetben taldn az egyeztetéssel kapcsolatos

példak és magyarazatok a legtanulsagosabbak.

A vonatkozé névmdsi szerepl ,kfo” utin a
mile idejdi igei allitmany — az egyes szami him-
neml forma mellett — allhat tobbes szamban is
néha:

,»Uznajem, kto bili jevo druzja.” (166. lap.)

Nem kotelez6 mindkét tag ragozasa a ,,na
ozere Szvetlojar” (175. lap) tipusu értelmezds
foldrajzi nevekben (vé. ,,na ozere Balatonye”
- ,.na ozere Balaton’).

Tanulsagosak azok a példak is, amelyek a
kett6s igei, ill. névsz6i vonzat stilisztikai — sze-
mantikai kérdéseit érintik:

1. ,,zsdaty pémoscsi” = segitséget var; ,,zsdaty
szesztru” = varja a névérét; 2. ,,rukovodsztvo

gyiplomnimi rabotami” = a szakdolgozatok (ira-
sanak) irdnyitdsa; ,rukovodsztvo fakultyeta” =
a fakultas vezet8sége (187-188. lap.)

A kényvben felvonultatott kettds alakok ko-
zuli ,,ajanlasok” alkalmaval csak itt-ott tala-
lunk bizonyos dogmatizmust, a mas gyakorlati
stilisztikaktél avagy a mai, él8 nyelvhasznalat-
tél valé szubjektiv alapokon nyugvé elrugasz-
kodast.

A szamneves kapcsolatokban disztributiv je-
lentéssel biré ,,po” eléljaré a koznyelvben in-
kabb targyesettel kapesolodik (,,po tridcaty szem
rublej”), mint részeshatarozé esettel (,,po trid-
catyi szemi rublej”), s enneck ellenére a-szerzék
az utébbit tekintik normanak (126. lap).

Az ilyen aprobb hianyossigok ellenére a
Kijevben nemrég megjelent ,,Az orosz nyelv gya-
korlati stilisztikéja” c. kiadvany elsésorban gya-
korlati iranyultsdgival, konkrét példaanyagon
végzett elemzéseivel és a kiilfsldiek szamara
nyelvi nehézségeket jelentd kérdések igényes
megvilagitasival nyujthat segitséget a hazai
orosztanarnak is az egyéni tovabbképzésben épp-
ugy, mint a posztgradualis képzés kiilonféle
formai sordn. Ez a kényv bizonyos mértékig
karpétolhatja azokat, akik nem tudtik beszerez-
ni D. E. Rozental ,gyakorlati stilisztikd”-ja
1974-es kiadasat, A. Ny. Gvozgyev ,,Ocserki
po sztyilisztyike russzkovo jazika” (M., 1965.
3. kiadas) c. konyvét, avagy pl. V. A. Livsic
Az orosz nyelv gyakorlati stilisztikaja”-t (M.,
1964).

Dr. Hajzer Lajos (Pécs)

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK
FENNALLASANAK 15. EVES
EVFORDULOJA

alkalmabél 1975. november 28-4n a TIT, a
Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Népmiivelési
Tanszéki Csoportja és -a Modszertani Kozle-
mények kozos rendezésében a kézoktatds és a
koymiivelodés kdzds gondjai alkottdk a kerek-
asztal-tandcskozas tartalmi kérdéseit.

Vcndegemk dr. Toéthpal Joézsef kandidatus
(Szeged) és Maréti Andor, az ELTE népmiive-
lési tanszéki csoportjanak vezetSje voltak.

Dr. Téthpdl Jozxsef eléadasidban részletesen
sz6lt a kozmibvel6dési hatirozat azon pontjardl,
mely a folyamatos miivelddés feltételeinek biz-
tositasa érdekében megkiilonbdztetett figyelmet
kivan forditani a kézoktatasi és kézmiivelddési
intézmények kozotti tartés és rendszeres, peda-
gogiai célokat szolgalé egylittmiikodés kialakira-
sara. Nyilvanvald, hogy az iskoldk az élettel
valé kapcsolatuk megteremtésében csak mas
kulturslis tényezékkel — elsédlegesen a kozmi-
vel6dési intézményekkel — egyiittmikddve érhe-
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tik el célkitiizésiket. A kozmivelédési intézmé-
nyek pedig csak pedagégiai tevékenységik fo-
kozasaval vilbatnak alkalmassa nemes feladatuk
ellatasiara. E cél.érdekében hoztak létré a nép-
miiveld tanarok képzését.

Maréti Andor elGadasiban arrél szélott, hogy
az egyetemi és foiskolai hallgatékat az eddigi-
nél jobban be kell kapcsolni a kézmiivelédésbe.
Felhivta a figyelmet, hogy ennek érdekében
nagy gondot kell forditani az egyetemek és f6-
iskolak kulturalis életének fejlesztésére, arra,
hogy az egyetemeken és a fdiskolakon meg
kell rovid id6n beliil alapozni a kozmivelSdési
munkara vald felkészitést, hiszen a koézéleti sze-
replés velejaréja az értelmiségi hivatasnak, vagy
azza kell lennie.

El6adasanak masodik gondolata az egyete-
meken folyé népmivelé képzés. Elmondotta en-
nek viharos és sok gondot, problémit jelentd
térténetét, majd vazolta a mai helyzetet ered-
ményeivel és gondjaival egyiitt, majd megkisé-
relte felvazolni a jovd perspektivajit.

Az ismertetett témak fontosak. Fontossigukat
alatamasztja, hogy az 1974-es kozmiivelddési
hatarozat kiilén-kiilon fejezetben foglalkozik ve-
lik. Exponalasuk életkézelségét pedig az jelezte,
hogy 11-en széltak és vitatkoztak, s voltak,
akik 3—4-szer is szét kértek. Tobbek kozott az
alanti témak keriiltek megvitatasra:

— Mit jelent a mivelédés egysége?

— Eljuttatjuk-e ifjisdgunkat oda, hogy tanul-
ményainak befejezése utin onmivelésre kész és
képes is legyen?

— Egy nivén éallanak-e az altalanos iskolas
tanirok és a népmiveldk képzettség szempont-
jabel?

— Mi a kiilonbség — végzettség, elhelyezkedés
stb. szempontb6l — a fdiskolai és egyetemi vég-
zettség kozott?

— Hova tiinnek el az egyetemet végzett nép-
miivelsk?

~ A féiskoldn tanarszakkal péarositott nép-
mivelést tanulé taniroknak, népmiveléknek mi
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az clhelyezkedési lehetSsége? Van-e jovdje en-
nek a képzési formanak?

— A jelenlegi képzési formak kialakitasat meg-
elézte-e valamilyen tudomanyos kutatas, vagy
csak iréasztal mellett sziletett gondolatok meg-
valésitisirél van-e sz6?

— A tarsadalmi igény és a képzés szinkron-
ban van-e?

— A korszerii technikai kérnyezet mennyiben
jelent segitséget a fSiskolai és egyetemi képzés-
ben?

‘— A képzés tartalma szinkronban van-e a fej-
lett szocialista tirsadalmat felépiteni kivané igé-
nyekkel?

~ A kialakuléban levé (vagy mar kialakult)
hierarchidban hol helyezkednek el a tanitokép-
26t, a tanirképzdt, az egyetemet végzett nép-
mivelsk?

A témak néha kérdésként hangzottak el, mis-
kor pedig hozzaszélé fejtette ki egy-egy témarél
a véleményét.

Mar a kdzmivelddés helyzete és fejlesztésé-
nek feladatair6l sz6l6 parthatdrozat .is meg-
allapitotta, amit a mi szerény kerekasztal-
tanicskozdsunk, hogy tdrsadalmunk elérehalada-
saval a kozmiivelédés terén nem lesz konnyd
az at. Nagyon sok kisebb, nagyobb nehézséget
kell lekiizdeniink a kézmivelddési munkaprog-
ram megval6sitasdban. Meghatrilnunk nem sza-
bad és nem is fogunk. Minden rendelkezésre
allo erét és eszkdzt megmozgatunk céljaink el-
érése érdekében.

Amikor a Moddszertani Kézlemények meg-
inditotta ,,Pedagégusok a 'kézéletben” cimi ro-
vatdt — mar e cél szolgalataba Allt. Erdekes
megemliteniink, hogy éppen a képzés oldalardl
jelentkeztek az elsé cikkirok. Ugy latszik, nem
véletlen, hogy a kerekasztal-tanacskozason is leg-
tobben a népmiiveldk képzésérsl szélottak.

Az érdekes és hasznos tandcskozast dr. Wald-

mann Jézsef, a Méodszertani Kézlemények kiadé-
ja foglalta &ssze.



