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DR. FARKAS FERENC
Jaszberény

A szovegelemzés és lehet&ségei az iskolai anyanyelvi
nevelésben

A nyelvészet modernizalédasa szitkségképpen magival hozta az altalanos iskoldban folyé nyelvi
nevelés megajhodasat is. Ennek a megujhodasi folyamatnak egyik jelentds tényezdiévé valhat a
szovegelemzés, amely az egyes mondatok (tagmondatok) vizsgalatan til a szévegegységek (kon-
textusok) tdrvényszerlségeit veszi szemiigyre. A bang-szo-mondat harmassig folott allé nyelvi
osszetartd erdt mérlegeljilk tehat, és a kisebb egységek kontextusban betdlttt funkcidjanak vizs-
galata révén tarjuk fel anyanyelviink néhany alapvet8 tdrvényszeriségét.

A szbvegelemzés elsd lépése a feldolgozandd szoveg (szépirodalmi, ismeretterjesztd stb.) ré-
szekre bontdsa (szegmentaldsa), majd az egyes részeket Osszetarté nyelvi tényezok feltirasa utan
megkeressitk azokat a nyelvtényeket, amelyek a szdvegegységek kozote is megteremtik a kapcso-
latot, a kohézids erét.

A szdvegelemzés tehat:

1. Nem azonos a miielemzéssel, bar megitélésiink szerint elengedhetetlen része annak.

2. Feltarja a nyelvi jelek strukturalédasanak sajatossigait, vizsgalia azokat a mondattani, sz6-
fajtani, alaktani és hangtani jelenségeket, amelyek a koézlés szempontjabél jelentdséggel birnak.

3. Méri a szovegben talalhato sajatos szerkezeteket, keresi azokat a kulcsszavakat, szdszerke-
zeteket, amelyek a kommunikacié szempontjabol leglényegesebbek, a kozlés tartalmat tovabbfej-
lesztik, gazdagitjak, annak pillérét jelentik.

4. A fentiek alapjan stilusbeli és stilisztikai kovetkeztetésekre jut.

Viégso célja: a kozlés és értés tudatossaganak biztositisa, a beszéd- és iraskészség, valamint
a szovegértés gazdagitisa, fejlesztése, a kozismert, olykor szaraznak tind nyelvtani elemzés élettel
valé megtoltése. Az ilyen elemzések révén a tanulo szamara is konkrét tartalommal telitédik a
korabban részint mechanikusan végzett munka.

Nézzik meg most mar, hogy a gyakorlatban hogyan fest egy szovegegyseg ilyen értelmi
vizsgalata. Kridy Gyula Egy régi Ldl cimi miivébél valé az alabbi részlet:

»De mégis volt ott egy fiatalember, aki a tancosok
sokadalmat elkeriilve. magdnyosan 6dongdtt a
fényes szala homalyos sarkaiban.

Sapadt arcu, nytlank termetl, dacos tekintetd ifja
volt ez, aki két kezét hdtrafonva, hallgatagon né-
zegette a tancosokat. Sohasem mosolygott, de
szomoru sem volt. Hisz itt volt, lachatta azt, aki-
nek kedveért idejott. Szendrey Julia éppen Her-
telendy drral jarta a fizértancot. A sapade arct
ifji arca talan még sapadtabb volt, mint rendesen.
Es talan- akkor sainalta életében eldszor azt, hogy
nem tudott tancolni.”

(Mag)ar irodalmi olvasékonyv 7. Otédik kiadas, 239.)
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A vizsgalt szévegegységet (kontextus) a bdli bangulat rajza elézi meg. Az elientétes kotdszo-
val (de) kifejezett szembesllitas fontos tényezé a két szovegegység mitben elfoglalt helye szem-
pontjabol, hiszen az ellentétnek erds figyelemkelts, — felhivé szerepe van, mivel az atlagostél eltérd,
elité egyéniségre, hangulatra hivja fel a figyelmet. A vizsgalt szévegegységben felbukkan Szendrey
Julia alakja is, hogy a kovetkezGben majd az & egyénisége rajzoltassék meg. Igy illeszkednek
egymashoz a vizsgilt mirészlet szovegegységei, hogy belélik kibontakozzék a két nem mindennapi
ember mély kapcsolata.

Szévegegységiink mondatai kozitt az id6- és térbeli azonossig tikroztetése, valamint a jellem
fokozatos épitése, megrajzolasa érdekében ~ egy kivétellel (4-5. mondat) — mellérendelé kapcso-
latos viszony van.

Ez sajatos egységet kolesénoz a kontextusnak. A nem mindennapi fiatalember rajza fokoza-
tosan kiteljesedik. A bels6 tulajdonsigok megjelenitését segitik a kilsejét dbrazolé megéllapitasok.
A hangulati telitettség erdsddése egyre meggy5z6bbé, teljesebbé teszi a kélté énjének rajzat.

Valamennyi mondat kijelenté és egy kivétellel 4llité. Szerkezeti szempontbdl sem bonyolultak
a szdvegegység mondatai. Egyetlen t8bbszirdsen &sszetett mondatot tartalmaz (4.), egyetlen egy-
szeri bévitett mondata van (5.), a tdbbi &sszetett mondat: jelz6i (1.), alanyi (2.), hatarozéi (6.)
és targyi (7.) alarendelt. A 3. mondat ellentétes mellérendelé viszonyt testesit meg. A kijelentd
‘mondatok kizardlagossiga és az 4llitd mondatok tilsilya a tdrgy- és tényszerliség kifejezését szol-
géilja. A sydszerkezetek (szintagmak) kozill a jelzs és a hatarozéi viszonyok kapnak sajitos hang-
sulyt: ,,...fényes szala homalyos sarkaiban.”; ,,Sdpadt arcl, nydlank termetd, dacos tekintetd
ifja...”; ,, ... (sokadalmat) elkeriilve, maganyosan &déngdtt...”; ., ... (két kezét) hatrafonva.
hallgatagon nézegette...”; ,,...még sipadtabb”. E két szintagmasor jellemzi leginkabb a szdveg-
egység hosét, de gazdagitjidk a jellemzést az Osszetett allitmanyok is: ,,...ifja volt...”; ,, ... szo-
mord sem volt...”; ,sidpadtabb volt...”, mivel a predikativ szintagmak allitminyi része hirom
esetben tartalmaz névsz6i elemet. A tébbi allitmany igei. E két tényezd is egyensilyt teremt a
milyenség és a cselekedtetés viszonyaban. )

A szdvegegységben tiy szdfajta szerepel. A fénevek az osszes eldfordulé szavak 21,79, o
melléknevek 19,23, az igék pedig 16,66 szazalékat teszik ki, Ez utébbi széfaj jelenlétée, stilisztikai
hatasat erdsiti a harom igenév (2 hatarozéi, 1 fonévi) is. Ezek az arinyok a jellemzés szolga-
latdban allanak, és a névszds stilushoy tartozova teszik a szovegegységet. Az igék kozil pedig
kilénésen, az 6ddngdtt, nézegette, mosolygott, sajndlta hordoz hangulati hatast. A fénevek kozil o
fiatalember és az ifji kap kulcsponti szerepet. A melléknevek altal alkotott jelentéstan: és stilisz-
tikai sor a kovetkezd: magdnyos, sipadt, dacos, ballgatag, szomori. Ellentétet fejez ki a fényes és a
homilyos. A sdpadt melléknév ismétlése és fokozasa erételjes hatast valt ki.

Az ité a szavakat alapjelentésben hasznélja, és a szorosan vett képszeriiség helyett a sajdtos
bangulat megteremtése erdményez miivészi hatast.

Ily médon mar kbénnyen meghatirozék azok a legéltaldnosabb szintek, amelyek a szdveg
elemzése kdzben tekintetbe veenddk:

a) szovegszint:
- a szdvegegység helye a miiben;
- a szdvegegység mondatai koézott levd kapcsolatok;

- b) a mondat szintje:
— a szdvegegység mondatainak hirom szempont szerinti elkiilénitése;
— az dsszetett mondatok fajtdinak taglaldsa;

¢) a szerkezetek szintje:
— a szintagmak jellege;

dj a szokészlet szintje:

— az el8fordulé szoéfajok szama;
— az ebbdl fakadé stilaris vonédsok;

g) a széhasznalat szintje: ]

— a kozlésre valasstott szavak nyelvi jelként vald felhasznalasi médja.

Az igy kialakitott médszert alkalmazzuk most egy alsé tagozatos tankényvi szdvegre, és vizs-
galjuk meg azt is, hogy a fent rendszerezett eljarasok kozil melyik alkalmazhaté az alsé tagozatos
nyelvi nevelésben. ]

A KINIZSI c. olvasmdny a negyedikes tankdayv A nép kéltészete fejezetében van. (Olvasé-
kényv 4. Otodik, bévitett, javitott kiadds, 27-29.) A fejezet szépirodalmi olvasményokat tartal-
maz, s ezért nagyon fontcs szerepet kap a tanuldk nyelvi nevelésében.
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1. Az olvasmany maga a hires vitézzel kapcsolatos mondat dolgozza fel olvasmanyos, érdekes
formaban, a népkoltészer logikajat kovetve. A mi egyik érdekes és kerek egységet, szovegegységet
jelentd része az elsé bekezdés, amely tulajdonképpen az egész olvasmany expozicidja, bevezetése.
Ez a szbvegegység tehat bevezeti a torténetet, exponilja a térténenddket, és egyben elSkésziti a
befejez6 részt Ggy, hogy annak felépitési mintaul is szolgal. Tehat kulcsponti szerepe van a mi-
ben, és egyben szép példija a jol megirt olvasmanynak is.

»Egy forré augusztusi napon porlepte vadaszcsapat érkezett a nagyvazsonyi volgybe. Elén
sasorru, hosszi haju, éles tekintetQ nagyidr lovagolt.

Akkor mar harmadik napja kovették egy oreg szarvasbika nyomat. Nagyon elfiradtak, meg-
szomjaztak, mikor egy vizimalomhoz értek. Bekiiltottak, s a hangos széra &les termetd, széles
valld ifjd lépett ki a malom kapujan. Hatalmas testén - majd szétrepedt az 6cska ruha. Villan
hasas liszteszsakot tartott. Mégis batran, biiszkén nézett szembe az urakkal.”

A szdvegegység mondatai nagyon logikusan és egyszerii szerkesztettséggel kapcsolédnak egy-
mashoz:

-2. mellérendelé kapcsolatos;

-3. mellérendelé kapcsolatos;

—4. mellérendelé kévetkeztetd; )
-5. mellérendels kévetkeztets. (Az 5. mondat masodik tagmondata szintén kévetkeztetd vi-

szonyban van annak elsé6 tagmondatavall!);

—6. mellérendelé kapcsolatos;

6—7. mellérendelé kapcsolatos;

—8. mellérendeld ellentétes.

A mellérendelés csaknem kivétel nélkiill jelentkezése leirdsra, elbeszélésre alkalmas, hisz az
események egymasutinisagdt alig téri meg egyéb viszonylat. A mellérendelésen belil is a kapcso-
latos viszony az uralkodé. A kovetkezs jelleg az egyhangusag feloldasat szolgalhatja, és a tdrténés
tovabblenditésének egyik fontos eszkéze. Az ezt koveté6 mellérendeld kapcsolatos viszonylatok
mar az uj szerepld, a molnarlegény Kinizsi bemutatasat szolgalja, az elébbiekben felvazolt szituiciod
természetes kovetkezményeként. A szovegegység utolsé tagmondata ez utobbi résszel ellentétes vi-
szonyban all, és a sokoldalian abrazolandé fohés egyik fontos jellemvonasat villantja fel, Gsszegez
és indit.

A mondatok egymashoz valo viszonya, esetleg a tagmondatok egymashoz valé viszonya tehat
ilyen belsé Osszefiiggéseket is egyértelmlien tikrdz, és ezért a szbvegegység mondatai kozotti vi-
szonyok vizsgalata a szdvegszintd elemzés szerves része.
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II. A mondat szintje:

A szbvegegység mondatainak hiarom szempont szerinti vizsgalata is sokat mond a szdvegegy-
ség kozléstartalmarol:

1-2-3. egyszeri bdvitett mondat;

4. &sszetett mondat (két tagmondatbél 4ll, alarendelés, iddhat.);
5. osszetett mondat (két tagmondatbél all, mellérendelés);

6-7-8. egyszeri bévitett mondat. )

Ahogy a szivegegység mondatai kozti viszonylatok egyszerieck (mellérendelés), ugyanigy a
széveg egyes mondatai is nagyon egyszeri, minden komplikaltsag nélkiili képletet mutatnak. Az
alarendelés vagy a tobbszdrésen Osszetett mondat tiintetne fel nagyon sokféle és viszonylag bo-
nyolult valosigviszonylatokat. Igy azonban az egymasutinisagot, kiilsé ok okozati osszefiiggést
nem tekintve, csak egy iddéhatarozéi alarendelés tori meg egyszerd bdvitett mondatok sorat, és
egyetlen olyan 6sszetett mondat van még, amely nagyon szépen belesimul a fenti képletbe. Az ed-
dig emlitettek hatdsit felerdsiti az, hogy valamennyi mondat kijelents és allité. Ez a tény is a
leiro-kozl6 jelleget teszi nyilvanvaléva.

III. A szerkezetek szintje

A szészerkezetek (szintagmék) kozill a jelzGs szészerkezetek uraljdk a szévegegységet. Ennek
oka a szovegrész két szerepléjének bemutatasabél, jellemzésébdl fakad; nagydr és Kinmigsi. Kilo-
nosen hatdsosnak tlinnek azok a jelzds szdszerkezetek, amelyek Osszetett szot tartalmaznak (sas-
orrl), vagy tobbszérds jelzds szintagmak (hosszii haji, éles tekintetdl, dles termeti, széles valla), s
nem kiilonben hatasos a porlepte jelz6 vagy a nagyon képszerii basas liszteszsdk szintagma. (Fel-
erdsitik a jeleds kifejezések hatdsdt azok az Gsszetett szavak, amelyek szintén jelzdi viszonyt hor- -
doznak: szarvasbika, liszteszsak.) Erdekes ellentétet teremt az iré egy mondathan azzal, hogy el-
lentétes jelentési jelz6t teremt: ,,Hatalmas testén majd szétrepedt az deska ruha”, és nyilvanvald,
hogy ennek az ellentétnek a jellemzésben igen fontos szerepe van. (Ez az ellentét oldodik fel az
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olvasmany végén, amely szerint Kinizsi hires vitéz lesz, és a személyes adottsagok megtalaljak .
érvényesiilési lehetéségiiket.)

A forré jelzére egy kicsit a prolepte felel, a bekidltottak allitmanyra pedig a hangos szdra-
szoszerkezet. Ugyancsak szoros 6sszefiiggést érzékelhetiink az egy forré augusztusi napon struktira .
és az akkor mdr barmadik napja, valamint az elfdradtak, megszomjaztak allitmanyok kézétt. Az ok
okozati dsszefiiggés itt egészen nyilvanvalé anélkil, hogy okhatarozé barmilyen (mondatrészi,
mondatbeli) formajaban jelen lenne. Viligos tehat, hogy a sokszor emlegetett mondatrészi funk-
ciok nem kizardlagosak, ha a szdvegegységeket alaposabban szemiigyre vesszitk, és az is kitetszik,
hogy a kohézids er6 nemcsak az egyes mondatok kézott létezik, hanem nagyon szépen atszévi a-
szovegegység struktirasorat is.

IV. A sydkészlet szintie

A vizsgalt szévegegységben 9 killonboz8 széfaji szé fordul els, és a szoveget alkotdo 67 sz
sz6faji megoszlasa, sirlisége a kovetkez6 -képet mutatja:

20 melléknév 29,0%
18 fénév 26,8%
11 ige ) 16,4%0
72,2%0

5 hatarozott néveld 7,4%0
4 hatarozészé 5,9%0
3 hatarozatlan névels  4,4%
3 kotészéd 4,4%q
2 elvalé igekotd 2,9%%
1 szamnév 1,4%0
26,4%0

Ha ezeket az aranyokat szemiigyre vesszilk, vilagossd és egyértelmiivé valik mindaz, amit a=
szoszerkezetszint vizsgdlata mintegy el6zetesen mutatott, hogy tudniillik a jelzds szerkezetek uraljdk.
a szdveget.

Ebbél logikusan kévetkezik viszont, hogy a féneveknek is jelentds szamban kell eléfordul-
niok, hiszen a jelzés szdszerkezet alaptagja mindig fénév vagy fénévi értelemben hasznilt szé.

Az igék nagy szama az eseménykozlés, elmondas jelenlétével vannak &sszefiiggésben. Tehat a-
szofaji vizsgalat is vilagossa teszi, hogy ebben a szbvegben szerepld vagy szereplék jellemzése All
kézéppontban, de ugyanakkor a jellemzés cselekedtetés révén is torténik.

A batdrozatlan néveld jelentds eléforduldsa egyrészt a népmese frazeolégidjanak jelenléeét ér~-
zékelteti, masrészt a harom emlitett sz6faj jelentésbeli konkrétsagaval magyarazhaté.

Igy fest tehat az azonossig a szoveg szerkezeti gyakorisiga és a szofaji gyakorisig kozétt..
Az e szoveget alkoto alapvetd széfajok (melléknév, f6név, ige) adja a kozlés. lényegét, jellegét, a
tébbi széfaj kétGanyagaként, az alapvetd széfajok kozotti viszonylatok megteremtésének a szolga-
lataban all.

Az ilyen, hatirozottan egy arcéli szovegek altaldban szépirodalminak tekinthet6k, hiszen az-
Abrazolds, a megjelenités a funkcidjuk. Hasonlé egyontetliség a szerkezetek és a széfajok tekin-
tetében pl. a tudomédnyos szdvegekben is megfigyelhetSk, de azokban bonyolultabb mondattani re- -
laciok jelentkeznek altaldban, a kézlés természetébdl fakaddan.

V. A .rzo’haszna’lét szintje

A szavak hasznilata tekintetében nem fedezhetink kiilondsebb {réi bravirokat a szdvegegy--
ségben. A mar emlitett porlepte melléknév wvaddsycsapat széval valé tarsitdsa sajatos ugyan, de-
nem kiildnosebben megleps. A képszeriség erejével hat azonban néhany sz6, illetve szészerkezet:
sasorrii, éles tekintetii, oles termetii, basas lisgtesysik.

A tobbi sz6, illetve struktira alapjelentésben szerepel, és igy valéban kénnyen elérheté az-
aprdbb olvasék szamara is. Ebbél fakad a szoveg egy kissé népi hangvétele, hisz a fenti eszkd--
zokkel megteremtett helyzet a népélet egy darabjanak foghaté fel. Vé.: népmesei — mondai jelleg,.
hatarozatlan nével§ viszonylag nagy szama. Egészen mdas szerepe van eme olvasmany masik szd--
vegegységének, amely Kinizsi és a magit még ismertté nem tevd kirdly kozdee folyik:

»— Kosz6ndém, fiam. Ha bor volna, egészségedre iiriteném ~ mondta nyijasan. — Hogy hiv—
nak, s hol esik annyi es6, hogy ilyen legények nének?
- Kinizsi P4l a nevem, uram - mondta a legény egyenest a lovag szemébe nézve -, an

nagyvazsonyi vizimolnar fia vagyok.
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— Pedig ilyen legénynek nem malomban a helye, mikor négyfell tor ellenség az orszigra —
mondta komolyan a nagydr. — Nem volna kedved katonanak allni?

— Ki torédik a szegény ember kedvével, uram? — kérdezte keseriien a fii.

~ A kiraly - felelt keményen a lovag.

— A kiraly messze van, s a sziikség kozel - fclelt a legény.

— Hogy beszélsz, kolysk? — kialtott ra egy 65z hajdivitéz. — Hiszen . ..

~ A kiraly nincs messze — vagott szaviaba a lovag —, eldtted all.

A legény halilsipadtan ereszkedett fél° térdre:

— Uram! Matyas kiraly! — rebegte megilletédotcen.

~ Allj fel, fiam! - mosolygott a kiraly. Ilyen legénynek talpon vagy lovon a helye. S ha
kedved tartja, 4llj be seregembe. Keresd meg Budan szavammal kedves kapitinyomat, Magyar Ba-
{azst. Harom nap mulva otthon leszink.”

A kozlési egység (sz6vegegység) egyik fontos tartalmi jegye, hogy -a parbeszéd folytin valik
nyilvanvaléva, ki is a sasorri: lovag. Ennek feltardsaban a parbeszéd valtasai jatszanak igen fountos
szerepet, de igen lényegesek a szovegrésznek azok a mondatai is, amelyek a parbeszédet mintegy

kommentaljak, magyarazzak: ,,...mondta nydjasan; ...mondta a legény egyenest a lovag sze-
mébe nézve; ...mondta komolyan a nagylr; ...kérdezte keserlien a fid; ... felelt keményen a
lovag; ...felelt a legény; ...kialtott rd egy &sz hajdavitéz; ...vagott szavdba a lovag; ... A

legény halalsapadtan ereszkedett fél térde; ... rebegte megnlletodotten ” (28-29.)

Ezek a fémondatok (valamennyi egyszerii bdvitett és kijelentd) megragadjak a jelenet hangu-
latat, pontosan tiikrézik annak fontos fordulépontiait.

Az elsé két pérbeszédelem hatarozéi a résztvevgk jellemzésére is szolgalnak: nydjasan; egye-
nest . .. szemébe nézve. Ennek tevibbfejlesztését jelenti a komolyan, majd a keserdien. Ez utébbira
a kemenyen hatirozé felel. A parbeszéd ilyen értelmii lezarisat a hbaldlsipadtan és a megillets-
détten hatdrozék zarjak, s ezek o6nmagukban is kifejezik a molnarlegény tudatdban és lelkében
lejatszédé valtozasokat.

A tulajdonképpeni parbeszédek anyaga tartalmazza a - kozlés konkrétabb elemeit, tényezdit.
Ezek tiikrében kap teljes értelmet a fentickben vizsgalt elemsor.” Igy teremtette meg a széveg
iréja azt az Osszetartd erlt, amely tisztan és kénnyen értelmezhetdvé teszi az olvasmany de-

- rékrészét.

Nyilvanvalé, hogy a parbeszéd mondatai valtozatosabbak a beszéld szandéka tekintetében,
mint a folyamatos kozlést tartalmazd szévegegységek. A kérdés természetes kiséréje minden par-
beszédnek, de a felkidltdsok és megszélitasok élénkité hatisa sem keriilheté ki jol megszerkesz-
tett, érzelmi toltést is tartalmazé szovegek, szovegegységek esetén. E részlet (szovegegység) dra-
mai fesziiltsége természetessé teszi az ilyen mondatok jelentétét.

A részlet szbvegben elfoglalt helye tehat kulcsponti. A rangrejtve érkezd kirdly és a molnar-
legény taldlkozasa a kiindulopont, a kiraly személyének felfedése pedig a megoldast, a fesziltség
feloldasat eredményezi, és egyben tovabblenditi a cselekményt is, amely e pillanattol gyorsan
halad a kifejlet felé.

A kialakitott reendszer kdveti a modern nyelvi vizsgalédis menetét. A Deme altal megal-
kotott nyelvi szintek. alapjan alakitottuk ki. EbbSl is, az elmondottakbél is kitetszik, hogy az
iskolai anyanyelvi nevelésben nem minden elemzési szint alkalmazhaté.

Mivel azonban a nyelvi nevelés megvaltoztatisa, megujitdsa ilyen és hasonlé szempontok
alap]an képzelhets el, igyekeztiink viszonylag teljes rendszert adni a funkcionalis nyelvszemléleten
ic alapulé szévegvizsgalatrol. UtkereséstSl, probalkozastol van szé tehatr, de ennél valamivel talan
tdbbrdl is.

Osszefoglalds:

Melyek azok a vigsgdlati szempontok, mddok, amelyek az 1sk01a1 nyelvx nevelésben is al-
kalmazhatok?

Az elmondottak egy része nyilvan nem djszerli, s ennek kovetkeztében nem idegen napjaink
tandri-tanitéi gyakorlatitdl sem. Az olvasmanyok részekre bontdisa eddig is igen jelentds szereper
jatszott a tanitdi-tanuldéi munkidban. Ha az itt emlitett szempontok koziil néhanyat alkalmaznak
majd az orara vald felkésziilés és az 6rai munka soran, akkor egységesebb és Arnyaltabb lesz a
tevékenység, és minden bizonnyal eredményesebb a tanulék nyelvi nevelése. A mondatok kézdeti
osszefiiggések felvillantdsa, a szoészerkezetek mindségének vizsgilata, a szavak széfaja és a sz6-
szerkezetek megalkotasdnak lehetGségei, a kulesszavak kiemelése, azoknak sajatos szerepe a kozlés
egésze szempontjabol, mind-mind olyan lehetdség, amely tudatosabbd és teljesebbé teszi a beszéd
és kozlés tbrvényszeriiségeit, meggy6z6bbé teszi a szbvegegységen belilli és a szdvegegységek ké-
z6tti nyelvi dsszetarté erdt, amelyet kohézidnak neveztiink.

A szovegegységek kiilonbozé szempontli sszeszerkesztettségének értelmezésébél a fogalma-
zéstanitas is profitdlhat, hiszen az Osszeszerkesztésnek szdmos lehetGsége van, mivel gyelvink,
mint minden nyelv, igen hajlékony, s ezért sok lehetéséget kinal.
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Az altalanos iskolai fizikaoktatas téylatairél

(BEFEJEZES)

6. Eérdés

Ay elképzelések alapjin milyen valtozdsok vdlnak siiikségessé az dltaldnos iskolai tandr-
/eépzéxbenf

DR. KEDVES FERENC

V. Turcsenko: A tudoményos technikai forradalom és az oktatds forradalma cimid kényvnek
a Pillantas a jovébe c. fejezete irja a kovetkezdket: Hidba minden tjitds és csodalatos oktatasi
gépek, ha ezek alkalmazasara az oktatasi és nevelési folyamat f6 tényezéje, a szakmai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és erkélesi vonatkozasban teljesen felkészilt tanar nem 4&ll rendelkezésre. ,Er-
demes emlékezetiinkbe idézni Platonnak és Hegelnek azt a gondolatit, hogy nagyobb gonddal
vélasztjuk meg azt a mestert, akivel ruhat csiniltatunk magunknak, mint azt, aki gyermekiinket
felneveli. A képzés stratégidjinak kidolgozasa sordn nagyon fontos volna biztositani, hogy a leg-
jobb erék aramoljanak Allandéan a pedagdgusi palyara és hogy a pedagdgusok teljesen ki tudjak
bontakoztatni alkoté energidjukat. Ezért ma kiilonosen iddszerli a szakmai kivalasztas tokéletesitése,
a tanarképzés javitdsa és a tandrok életszinvonaldnak tervszerd felemelése olyan fokra, amely le-
hetdvé teszi szamukra, hogy megbirkézzanak a tudomanyos-technikai forradalom altal eléjitk al-
litott feladatokkal. Feltételezhetd, hogy a legkdzelebbi évtizedekben nagyon lényeges szerkezeti
viltozasok kovetkeznek majd be képzési rendszeriinkben” — irta 1973-ban Turcsenko.

Megfelelé tanarképzés csak akkor valdsithaté meg, ha pontosan ismerjilk az igényeket. Véle-
ményem egyezik Orosz kollégaéval, vagyis csak akkor szabad a tanarképzés ligyéhez nydlni, amikor
az altalanos iskolai és kdzépiskolai programok annyira kialakultak, hogy mar lehet rijuk tervezni.

A tanarképzés Gj programjanak kidolgozasa elStt végig kell gondolni a szakparositas kérdésée.
A koordindlt oktatdshoz az eddigitél eltérd, természettudomanyos szakok parositdsira lenne sziik-
ség. Ilyen — fizika, kémia, bioldgia, foldrajz kozétti — szakparositds a féiskoladkon nincsen, mert
kis iskoldkban nem lehet elegendé 6rat biztositani az ilyen szakos tandroknak. Ezt a problémat
az oldja majd meg, ha az orszdgban olyan iskoldk lesznek tdbbségben, amelyekben megfelels
szami parhuzamos osztaly lesz. Mit lehet addig csinalni? Elképzelheté lenne egyszakos tanar-
képzés széles természettudomanyos hattérképzéssel és még egy szak megszerzése posztgradualis
‘képzésben. Arra is lehetne gondolni, hogy kétszakos tanarokat képziink 'nagyjabdl a mai szakpa-
rositassal, de széles természettudomanyos hattérképzéssel. Az a gondolat is felmeriilt, hogy meg
dehetne valdsitani szazadeleji féiskolakhoz hasonléan matematika-természettudomany-szakos tanarok
kiképzését is. . :

Az ismeretanyag integraldsa irAnyadban haté szemléletvaltoztatisra az egyetemeken mar kez-
deményezés tortént, mégpedig a komplex allamvizsga bevezetése révén. Igaz, hogy ez eredetileg
csak a szaktargyak és a pedagogiai targyak kozotti koordinaciot célozta, de ezt én a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen tdgabban értelmeztem és felvettem az allamvizsga tematikaba a kérdé-
sek kozé kémiai és bioldgiai irdnyu csatoldst is. Ez eleinte ellenkezést valtott ki, de miutin az
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