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Az altalanos iskolai fizikaoktatas téylatairél

(BEFEJEZES)

6. Eérdés

Ay elképzelések alapjin milyen valtozdsok vdlnak siiikségessé az dltaldnos iskolai tandr-
/eépzéxbenf

DR. KEDVES FERENC

V. Turcsenko: A tudoményos technikai forradalom és az oktatds forradalma cimid kényvnek
a Pillantas a jovébe c. fejezete irja a kovetkezdket: Hidba minden tjitds és csodalatos oktatasi
gépek, ha ezek alkalmazasara az oktatasi és nevelési folyamat f6 tényezéje, a szakmai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és erkélesi vonatkozasban teljesen felkészilt tanar nem 4&ll rendelkezésre. ,Er-
demes emlékezetiinkbe idézni Platonnak és Hegelnek azt a gondolatit, hogy nagyobb gonddal
vélasztjuk meg azt a mestert, akivel ruhat csiniltatunk magunknak, mint azt, aki gyermekiinket
felneveli. A képzés stratégidjinak kidolgozasa sordn nagyon fontos volna biztositani, hogy a leg-
jobb erék aramoljanak Allandéan a pedagdgusi palyara és hogy a pedagdgusok teljesen ki tudjak
bontakoztatni alkoté energidjukat. Ezért ma kiilonosen iddszerli a szakmai kivalasztas tokéletesitése,
a tanarképzés javitdsa és a tandrok életszinvonaldnak tervszerd felemelése olyan fokra, amely le-
hetdvé teszi szamukra, hogy megbirkézzanak a tudomanyos-technikai forradalom altal eléjitk al-
litott feladatokkal. Feltételezhetd, hogy a legkdzelebbi évtizedekben nagyon lényeges szerkezeti
viltozasok kovetkeznek majd be képzési rendszeriinkben” — irta 1973-ban Turcsenko.

Megfelelé tanarképzés csak akkor valdsithaté meg, ha pontosan ismerjilk az igényeket. Véle-
ményem egyezik Orosz kollégaéval, vagyis csak akkor szabad a tanarképzés ligyéhez nydlni, amikor
az altalanos iskolai és kdzépiskolai programok annyira kialakultak, hogy mar lehet rijuk tervezni.

A tanarképzés Gj programjanak kidolgozasa elStt végig kell gondolni a szakparositas kérdésée.
A koordindlt oktatdshoz az eddigitél eltérd, természettudomanyos szakok parositdsira lenne sziik-
ség. Ilyen — fizika, kémia, bioldgia, foldrajz kozétti — szakparositds a féiskoladkon nincsen, mert
kis iskoldkban nem lehet elegendé 6rat biztositani az ilyen szakos tandroknak. Ezt a problémat
az oldja majd meg, ha az orszdgban olyan iskoldk lesznek tdbbségben, amelyekben megfelels
szami parhuzamos osztaly lesz. Mit lehet addig csinalni? Elképzelheté lenne egyszakos tanar-
képzés széles természettudomanyos hattérképzéssel és még egy szak megszerzése posztgradualis
‘képzésben. Arra is lehetne gondolni, hogy kétszakos tanarokat képziink 'nagyjabdl a mai szakpa-
rositassal, de széles természettudomanyos hattérképzéssel. Az a gondolat is felmeriilt, hogy meg
dehetne valdsitani szazadeleji féiskolakhoz hasonléan matematika-természettudomany-szakos tanarok
kiképzését is. . :

Az ismeretanyag integraldsa irAnyadban haté szemléletvaltoztatisra az egyetemeken mar kez-
deményezés tortént, mégpedig a komplex allamvizsga bevezetése révén. Igaz, hogy ez eredetileg
csak a szaktargyak és a pedagogiai targyak kozotti koordinaciot célozta, de ezt én a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen tdgabban értelmeztem és felvettem az allamvizsga tematikaba a kérdé-
sek kozé kémiai és bioldgiai irdnyu csatoldst is. Ez eleinte ellenkezést valtott ki, de miutin az
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allamvizsga szeminariumokon és konzuiticidkon egyrészt megmagyaraztuk az ilyen jellegi koncent-
raci6 sziikséges voltdt, masrészt segitettiik ennek kimunkaldsit, végil is polgirjogot nyert. Meg-
gy6zédésiink, hogy az a kis tébbletmunka, amelyet az ilyen jellegd allamvizsgira valé felkészii-
lésbe hallgatéink befektetnek, béven megtériil abban, hogy jobban felkésziiltek lettek arra a mun-—
kéra, amelyet az iskoldban még a most vazolt programok bevezetése el6tt is végezniok kell. Ja-
vaslom hasonlé vizsgakérdések és vizsgaztarasi szemlélet bevezetését a fdiskolai komplex allam-
vizsgakon is.

HOZZASZOLASOK

DR. KEDVES FERENC

Hozzaszolasaink a felkért korreferatorok megjegyzéseihez kapcsolédnak. Elészér Nagy Pal
kolléga azon megjegyzéséhez, amely szerint igen j6 lenne, ha a jelenlevék tobbet tudninak a
gimnaziumi KisérletekrSl, azt fiz6m hozza, hogy az Altaldnos iskolai munka szempontjabdl nem
feltétlenil sziikséges a gimnaziumi kisérletek részletes ismerete. Szeretném hangsilyozni, hogy az
altalanos iskolanak, amennyire lehet, lekerckitve kell megoldani a természettudomanyos szemlé-
letmoéd kialakitasat, természetesen a tovabbhaladasra ©szténzé igény és érdekiddés felkeltésével.
Azok az igények, amelyeket 6 a kémia részérdl felvetett (keverék, tiszta anyag, égés, energia
stb.), éppen a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola altal készitett tanterv-tervezetben szere-
pelnek.

Révésy Béla kolléga emlitette, hogy a kozmikus sugarzascol, valamint az iirbiolégiardl is kel-
lene szolni. Ezzel egytértek.

DR. VARGA LA]JOS

Nagy Pdl kolléga hozzaszdlasahoz kapcsolédom. Nagy o6romémre emlitést tett arrél a kér-
désrél, amelyet én ~ az id6vel valé takarékoskodds miatt — tudatosan elhagytam, nevezetesen ar-
r6l, hogy nemcsak a tananyag, hanem a tanitidsi médszerek korszeriisitésére is szikség van. A ter-
mészettudomanyok tanitdsdban a médszerek korszerlsitése elvalaszthatatlan a tanulék kisérletezé-
sét6l. Ez szintén nem 4j dolog, majd egy évszazados multtal rendelkezik. Magyarorszagon dr. Bo-
zoky Endre alkalmazta elséként rendszeresen a tanuléi kisérletezést, mint moédszert, 1901 januarja~
t6l a Budapesti I. ker. Allami Fégimnaziumban. A jelenlegi tantervek, de féként az altaldnos is-
kolai tanterv e vonatkozisban igen nagy elérelépést jelent, amennyiben nemcsak alkalmazé céli
tanuldi kisérleteket ir eld, hanem az ismeretszerzés fazisaba beiktatandékat is. Orszadgos viszony-
latban elég szépen realizalédnak ezek, nemcsak a kémidban, hanem a fizikdban és biolégidban is.
(Sajnalatos, hogy a kozépiskolaink, kéztik a gimnaziumok is ebben a vonatkozasban kissé elma-
radtak az altalanos iskolatél, amennyiben a gimnaziumokban csak az alkalmazé jellegli tanulon
kisérleteket, az un. fizikai gyakorlatokat alkalmazzik.) Azt hiszem, hogy az ésszeriien megtervezett
és az ismeretszerzés fazisaba beallitott tanuléi kisérletezd tevékenységet a tanitdsi modszer alap-
vetG tovabbfejlesztésének kell tekinteniink, s ehhez jé alapokat adnak az ilyen iranyban megin-
dult oktatasi kisérletek tapasztalatain kiviil azok az anyagok is, amelyeket ehhez a témahoz al-
raldnos iskolai munkafiizetek és egyéb irasos anyag formajaban adunk ki.

Bor Pdl kolléga hozzaszolasaival kapcsolatosan kiemelem, hogy a technika tantirgy létjogo~
sultsagdt, sziikségességét mindeniitt tdmogassuk. Sokkal tdbbet nyeriink a fizika, a természettudo-
mdanyi oktatds szempontjdbdl egy, a természettudomdnyok okatdsaval j6l Osszehangolt technika
targgyal, mint egy gyakorlati alkalmazasokkal telettizdelt fizika tantdrggyal.

MIKLOSVARI SANDOR

Az ember nincsen hozzaszokva ahhoz, hogy egy értekezleten ilyen roviden, célra-
torden, lényeget megragaddan targyaljak meg a témat. Mifajilag kifogastalan ez a
tanacskozds és arra gondoltam, milyen j6 lenne, ha mindeen tantirgyban, a tirsada-
lomtudomanyi targyakban is hasonlé médon tudnank az oktatas-nevelés problémait
megvitatni. Az értekezlet irant a meghivén til az a szébeli beszélgetés keltette fel
érdeklddésemet, melyet Kévesdi tanar irral folytattunk néhany nappal ezelétt, s amely
alapjan vilagossa lett el6ttem, hogy olyan fontos kérdések keriilnek itt megvitatasra,
amclyeknek kozvetlen kapcsolata van a tanirképzés iigyével. Nekem, aki a tanarkép-
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zés tgyével foglalkozom, egyre tobb férumon teszik fel a kérdést, hogyan reagil a ta-
narképzés az orszagban folyd tantervi kisérletekre. Az ilyen és ehhez hasonlé megbe-
széléseken az ember nagyon sok mindenrdl tajékozddik és ez hozzasegiti ahhoz, hogy
egyre tisztdbban lissa azokat a konzekvencidkat, amelyeket a tanarképzés jovéjére le
kell vonnunk.

Nagyon megnyugtaténak tartom, hogy a tantervkészit6 munkaban eljutottunk ah-
hoz a fokhoz, amely eddig szinte ismeretlen volt, nevezetesen ahhoz, hogy a tudo-
:‘many képviseldi osszefogva, szervezetten, szisztematikusan fognak hozza az 14j doku-
mentumok készitéséhez. En ettdl, az e téren Gjstilusi munkatél azt varom, hogy ered-
:‘ménye az eddiginél jobb tanterv és szinvonalasabb oktatds lesz. Itt ragadom meg az
alkalmat, hogy készonetemet fejezzem ki azért, hogy a szegedi Juhasz Gyula Tanar-
képzs Féiskola otthont adott ennek a munkanak.

Osszefoglalva: nagyon 6riilok, hogy ez a tanicskozas létrejott és hogy azon
résztvehettem, Tudomasom szerint az Uj &ltalanos iskola aktualis kérdéseivel kapcso-
latban még tovabbi megbeszélések is lesznek itt Szegeden. Nem tudom, hogy mind-
egyiken részt tudok-e venni, de ha igen, megteszem, mert ezeknek a kérdéseknek a
:megvitatisaban valé részvétel komoly segitséget jelent napi munkdmhoz.

HORVATH LASZLO

Az integralt oktatis kérdéséhez kapcsolédva szeretnék réviden beszamolni arrdl a
kisérletedl, amely az OPI felkérésére a Szegedi Csillagbértonben folyik. A kisérletet
talin dgy lehetne réviden jellemezni: integralt oktatds kiprébalasa a felnéttoktatas-
ban. A kisérletben a 6. altalanos iskolai osztilyt elvégzett felndttekkel kivanjuk meg-
szereztetni az altalanos iskolai végzettséget. A tanfolyam 6sszesen 4X 120 tanorabdl, és
-ehhez kapcsolddo korrepetalasbol all. Az elsé 120 oraban irds, olvasds és ehhez ha-
sonlo alapozas folyik. A masodik 120 6ra a mivészeti targyak (ének, rajz, irodalom),
2 harmadik 120 6ra A valtozo6 vildg tdrvényszer(iségei cimmel integraltan matematikai,
fizikai és filozofiai, a negyedik 120 6ra Az ember és kornyezete cimmel integraltan
kémiai, bioldgiai, foldrajzi és torténelmi alapismereteket ad. Ennek az oktatasnak
tapasztalatair6l még nem tudok beszdmolni, mivel a tanfolyam még nem fejez6détt
be. Ezzel az integracioval az id8nyerésen kivil ugy latszik a fogalmakat soklodalub-
‘ban tudjuk bevezetni és ezaltal szilardabb és hasznalhatobb tudasszintre tudjuk eljut-
tatni a tanuldkat, mint a hagyomanyos, egymistél elszigetelt targyakkal valé okta-
tasban.

A tanarképzésben — akarmilyen lesz is a szakparositds a jov6ben — k6zponti sze-
repet jatszé szervezeti egységeknek kell maradniok a tanszékeknek. Viszont a tanszékek
kozott itt is meg lehet valdsitani egy ,,egybehangolt” oktatdst. mellyel nagymértékben
el6 lehetne segiteni tanarjeloltjeink fejében egy egységesebb természettudomanyos
szemlélet kialakulasat.

DR. HALASZ TIBOR
féiskolai adjunktus

A taniri tovabbképzés kérdéseivel, vagy talan inkdbb a taniroknak az 4j fel-
adatokra valo felkészitésével kivanok foglalkozni. Arra gondolok, hogy egy 1980, vagy
85-ben bevezetésre keriilé tanterv uj szempontok szerint oktatando mivel6dési anya-
gat csak akkor fogja a tandari tarsadalom kedvezd visszhanggal fogadni és ennek meg-
felelen jol tanitani, ha azt elézetesen j6l megismeri és megbaritkozik az Gj szemlé-
letméddal, amellyel az a anyagot fel kell dolgozni. Ezért nagyon fontosnak tartom,
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hogy amint kialakul az uj miivel6dési anyag és annak feldolgozasi médja, azonnal
kezdddjék el errél a pedagogustarsadalom tajékoztatdsa azzal az igénnyel, hogy a
gyakorlo pedagdgusoknak legyen visszaszélasi lehetésége a kozoltekkel kapcsolatosan.
Ezt a célt szolgalhatja majd tobbek kozote a Mddszertani Kiglemények megfeleld
rovata is. Ugy vélem, hogy az 0 elképzelések koriil igy kialakulo vitaban sikeriil
majd a pedagdgusok tobbségét az 1j tantervi koncepcidnak megnyerni.

DR. VEIDNER JANOS
féiskolai docens

Két terileten kivanok a kérdéshez hozzaszolni. Ezek egyike a koncentrdcio kér-
dése. A koncentracié eddigi pedagogiai munkidnkban is — legyen az tantervkészités,
tankdnyvirds vagy tanitds — kozponti kérdés volt. Ennek ellenére mégis azt kell mon-
danunk, hogy nem tudtuk kiclégitGen megvalésitani. Legjobban talan a tantervekben
sikeriile érvényre juttatni. Problémak vannak azonban méar a tankényvekben. A leg-
komolyabb nehézségek oktatasi vonalon jelentkeznek, mégpedig azért, mert az alap-
fokon oktatok felfelé kevéssé tudnak, a kozép- és felséfokon oktaték pedig sok eset-
ben nem is akarnak az alapfoku oktatasba betekinteni. Fokozottan jelentkeznek ezek
a problémak a targyak ko6zotti, dgynevezett kiils6 koncentracié tekintetében.

Mindezek arra mutatnak, hogy a koncentricié csak ,,team” munkaval biztosithaté.
A team feladata, hogy biztositsa a tantervi, a tankonyvi és oktatisi belsé koncentra-
cion kiviil a tdrgyak egymdsra épultségét, a targyak kozotti legszorosabb kiils6 kon-
centraciot is. )

A masodik teriilet, amihez csupan egy gondolatot kivanok kifejezésre juttatni, a
maximalizrizus kérdése. A fizika tanitdsaval kapcsolatos igényként meriilt fel az egyik
hozzaszolasban az ultraibolya és a kozmikus sugirzas tanitisinak szikségessége. Igaz,
kellene ezt is tanitani, de ha ezt az igényt elfogadjuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy az infravérbs sugdrzas is tanitando, mert erre viszont a honvédelmi képzésben
van szitksége a bevonul6 fiataloknak. Az atadandé, a tanitandé anyag mennyiségét
azonban az ésszerliség hataran beliill kell tartanunk!

Véleményem szerint az egvbehangolt oktatds éppen azt jelenti, hogy az ,,6ssze-
tartozd targyak” szamithatnak egymdsra, de gy, hogy a masik targyhoz csak a szik-
séges alapot adja meg a ,,rokon” targy, s azt barmelyik természettudomanyi targy fel-
hasznalva, a maga igényének megfelelfen kiegészitheti, bévitheti. Ez "az adott kér-
désben azt jelenti, ha a bioldgia igényli az ultraibolya sugirzas ismeretét, akkor a fi-
zikdban tanitott anyagot kiegészitheti. Természetes, ezt a feladatot a rokon targy ta-
nara csak akkor képes ellitni, ha a tanuldknal a fizikdban tanult ismeretekre épithet
és a képzése soran erre fel is készitették. )

Ez utobbi egyben atvezet az egybechangolt oktatds tanarképzési problémako-
rébe is.

DR. SIPOS SANDORNE
féiskolai helyettes igazgato

A tajékoztatds igényével, roviden a kovetkezbket kivanom bejelenteni. Az Ok-
tatasi Minisztérium és az Akadémia egyetértésével megindult az a munka, amelynek
feladata a kisérlet felsGoktatasra vonatkozé igényeinek, kovetelményeinek felmérése.
A minisztérium egy munkabizottsagot hivott életre annak vizsgalatira, hogy a tanito-
képzésben milyen 10j targyat kell bevezetni annak érdekében, hogy a leendé taniték
alkalmasak legyenek a természetismeret targy szakszerli oktatdsara. A munkabizottsig
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feladata Osszeallitani e targy tematikajat, kidolgozni tanmenetét és beilleszteni a ta-~
nitéképzés rendszerébe. A bizottsag rovidesen atnyijtja javaslatit a minisztériumnak
s varhat6, hogy az 10j altalanos iskolai tanterv bevezetése el6tt a tanitdképzésben is
megjelenik az 0 tartalmi természetismeret tirgy tanitasara felkészit6 tantargy.

DR. VESZPREMI LASZLO
gvakorlé iskolai igazgatd

Ugyanakkor, amikor az integralédast, mint tendenciat érzékeljiik, észre kell ven-
niink, hogy egy ellentétes tendencia, a tudomanyok fokozott differencialodasa is je~
lentkezik. Ebbél kovetkezéen ahhoz, hogy napjainkban egy-egy tudomanyban fel-
halmozott ismerctanyagot szinvonalasan oktassanak a szaktandrok, alapos szaktudids:
szilkséges. Nehezen képzelhetd tehat el, hogy négy targyat (fizika, kémia, foldrajz
bioldgia) az integralt oktatas keretében egy pedagdgus oktasson.

Az integralt oktatds e probléméija a team-rendszeri oktatassal, vagyis a négy
szaktanarnak az anyag témankénti-tirgyankénti szukcessziv egylittmiikodésével lenne
kikiiszobolhets. Ez azt jelentené, hogy pl. egy 80 drds tananyagegvséget alapul véve,
az elsd 16 oraban foldrajz, ezt kévetSen 24 6raban fizika, majd 18 oraban kémia,
véglil 22 oraban bioldgia targyat tanitanank.

Természetesen a tananyag tartalmatol fiiggben a targyak oktatdsanak egyéb szuk-
cesszivitasai is elképzelheték.

Fz az oktatasi forma nyilvan szervezési problémat rejt magéban, hiszen az ard-
nyos heti terhelést nem mindig lehetne biztositani.

A tanarok team-rendszerd egyiittmiikodésére akkor is megvan a lehetdség, ha a
4 targy oktatisa a tovabbiakban a jelenlegihez hasonloan, vagyis szmkronban tor-
ténik.

Egy masik gondolat, amit a tervezéskor, a tananyag mennyiségének megallapita~
sakor figyelembe kell venni: az iddtartam. Az ismeretszerzés folyamatdban hasznale,
korszerl eszkozok, modszerek alkalmazasa idGigényes: a kisérletezés, a tanulék aktiv
bekapcsoldsa az 6ra menetébe tébb idét vesz igénybe, mint a tanari kézlésre épild:
6ravezetes.

DR. VARGA LAJOS

Horvath kolléga emlitette, hogy szivesen hallott volna ezen a megbeszélésen a 80-as évek.
Latmeneti” jelzével illetetr tantervérél. Magam is igen oriiltem volna, ha Kkissé részletesebben ki-
térhetiink erre a kérdésre, mert az OPI-ban mindenki e tantervek kimunkalasara forditja mindem
energidjat. Remélem azonban, hogy akar itt Szegeden, akar masutt, lesz még alkalom arra, hogy
a kozvetleniil eléttiink allé feladatokkal foglalkozzunk., Gyakran halljuk, ha tanterv-valtoztatasrol
beszélink, hogy nalunk ez a kelleténél gyakoribb. Szeretném megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy
ez a birdlat kissé szubjektiv, s nélkilézi a realis alapot. Nézziik csak a jelenlegi 4ltalanos iskolai
tanterviinket. Ervényességi ideje 15-18 év. Ezen idé alatt a tananyagcsékkentésen kiviil nem:
valtozott. Ha a jovére néziink, akkor is azt mondhatjuk, hogy az ,dtmeneti” tanterv alapjan is.
10-15 ¢évig fogunk tanitani. A tavolabbi j6vét tekintve is azt mondhatom, hogy. a készitends.
tantervek élettartama sem lesz egy évtizednél rovidebb. Mindezekkel csak azt kivantam jelezni,
hogy nincs sz6 arrdl, miszerint kézoktataspolitikdnkban tulsigosan gyorsan valtoztatniank az iskolai
munka alapjaul szolgalé dokumentumokat.

DR. KEDVES FERENC
Mindazokban, akik a' természettudomany tanitdsinak modernizalasa sziikségérél hallanak, fei-

ébredhet az a gondolat, hogy vajon milyen rosszul allhat a szénank ezen a teriileten, ha eny--
nyire siirgbs ez a korszerisités. Sietve szeretném kozélni, hogy errdl szé sincsen. Igazolasul csu-
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pan az 1970-ben végzett IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement ~ a nevelési-tanitasi eredmények értékelésére alakult nemzetkézi tarsasidg) nemzet-
kozi felmérésére hivatkozom. E szerint Magyarorszag a természettudominy oktatdsa terén a 10
évesek korcsoportjdban a 7., a 14 éves korcsoportban pedig az igen elékelének szamité 2., a 18
éves korcsoportban a 7. helyet érte el. Nem arrél van tehdt sz6, hogy azért kell korszerGsiteniink,
mert nagyon rosszul allunk hanem azért, hogy oktatdsunk a jovoben még jcbb, még eredménye-
sebb legyen.

> &

DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs, Tanarképzé Foiskola

A természettudomanyos, miiszaki-technikai
‘miiveltség fejlesztésének korszerli modja, lehetdségei

A tudomany és a technika évszdzadunkban tapasztalhaté hatalmas itemi valto-
zasa, fejlodése sokrétil tuddst, felkésyiltséget kovetel meg a ma emberétol.

A tantervi 6raszamok kotétrségébdl eredd terjedelmi és egyéb pedagégiai, pszicho-
logiai, metodikai okok kovetkeztében azonban nagyon sok és fontos ismeret tanitasara
orarendi keretek kozott nincs lehetdség.

Ezért a sokoldaloan fejlett, teljes értékii emberek nevelése érdekében fontos kove-
telmény, hogy a magas szinvonali iskolai oktatds mellett tudatosan felhasznaljuk az
-osztalyon- és iskolan kivili miivelddési, ismeretszerzési és tudatformalasi alkalmakat,
lehetdségeket is.

A tudomanyos, technikai fejlédés szinte robbanasszerii fejlédése kovetkeztében
mindennapi életiinkben, tevékenységiinkben fokozott szerepe van a természettudoma-
nyoknak, illetve a technikanak.

Ezért a kozoktatas és a kozmivelédés szamara egyarant jelentds feladat: a ter-
mészettudomdnyos miiveltség szintjiének emelése, a miiszaki-technikai jartassdgok és
készségek széles kirit kifejlesztése.

A természettudomanyos szemléletmod formaldsara, a miszaki-technikai problémak
iranti érdeklédés felkeltésére, illetve fokozisira tapasztalataink szerint igen eredmé-
nyesen hasznalhatjuk fel a versenyeket, vetélkedéket. -

Ay ditéromozgalom ebben a tanévben sinmepli megalakuldsinak 30 éves éo-
fordulsjit. .

A jubileumi évben kilonésen fontos, hogy ay egyre magasabb miiszaki miivelt-
séget és technikai késységeket kivino tdarsadalmunk igényeinek megfeleléen olyan
versenyzési alkalmakat biztositsunk tanuldinknak, amelyek nemcsak ag ismeretek fel-
idézésére, banem azok tovdbbi kiegésgitésére, valamint tényleges technikai tevékeny-
ségekre, gyakorlati jdrtassagok és készségek elsajatitdsdra és agok alkalmazdsdra is dsg-
-tongéseket adnak. ,

Vagyis, a miiszaki természettndomdnyos vetélkedbkkel, versenyekkel is segiteniink
kell tanuloink alkotokésységének kibontakoztatdsdt.
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