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Emberi kapcsolatok a nevelGtestiiletben

»A koérnyezethez valé viszony elsésorban az egyénnek
¢letfeltételeihez vald viszonya. Az ember elsédleges élet-
feltételei kozil is a legfontosabb a masik ember.”

V. N. Mjasyiscsev

JOZSEF Attila még két millisard ember sokasigibél valasztotta ki Florat, ma
mar a legszerényebb statisztikdk is négy millidrd embert tartanak nyilvan. Ha egye-
sével kellene leszamolnunk valamennyit, szdz évig folyton csak szdmolhatnank. Ezt az
attekinthetetlen embertomeget a kapesolatok bonyolult bdlézata szovi at. Ha a meg-
ismerés érdekében kissé leegyszer(isitjiilk ennek a halozatnak a rendszerét, a kdvetkez6

képet kapjuk:

kortarsi nemzedéki osztaly foldrajzi csaladi
Mindazok, akik térténelmi- | Akik azonos idS-| Azonos tarsadal- pl. eurépai, rokonsag,
leg azonos id6ben élnek. ben sziilettek (ti-|mi osztilyok tag- magyar, hazastars,
zenévesek stb.). |jai (pl. polgarok, budapesti, testvéri
proletarok). X. keriileti

. . . véletlenszerii

munka- munkahelyi status személyes kapcsolatok

vele azonos foglalkozasuak, akikkel azonos vezetdk, rokonszenv, mozinézbk,
pl. pedagégusok; akikkel | munkahelyen pl. igazgatok, ellenszenv, utasok,
munkijuk Aaltal keriil kap- | ugyanabban az is- tanitok, baratsag, alkalmi
csolatba: taxis, orvos, ipa- | kolaban dolgozik. tanarok, szerelem, egyiittlét

ros stb. feliigyelsk ismerés

Minden tipizalds ellenére nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy nincs

két teljesen

egyforma kapcsolat ember és ember kozott. Killonbséget teremt koztik: a kapcsolat

iddtartarma (rovid, futd, tartés, egy életre sz616),

intenzitdsa (er8ssége, mélysége);

és jellege (iranyultsiga: barati, szerelmi stb.).

Létrejonnek sajatos kapcsolatok is, ilyenek pl.: az iré kapcsolata olvasédival, a
szinész¢é nézbivel, az eléadoé a hallgatéival, amelyek igen intenzivvé valhatnak szemé-
lyes ismeretség nélkil is (pl.: kamaszlanyok szerelme a szinészek, filmsztarok irant).
Egyik csoportjuk adott (népi, csaladi kapcsolatok), a masik magunk vagy masok altal
teremtett, mégpedig vagy spontanul, vagy tudatosan. A kiilonb6z6 kapcsolatok kolcso-
nosen Atcsaphatnak egymdsba, atalakulhatnak, pl.: a véletlen talalkozasbol egy életre

5z6l6 szerelem is valhat.



Mjasziscsev a legfontosabb sziikségletnek mindsiti a masik embert. A kapcsolatok
kozdtt a szikségletek szerint is kiilonbséget tudunk tenni:

Ha az ember: csak egy masik ember kdzvetité szerepével, teheti el it
(sziikséglet) néha eszkozként valé felhasznalasdval crheti el a cevja
vasarolni akar a boltos Utjan jut az aruhoz,
megbetegedett az orvos kezelésétdl reméli . gyogyulasat,
el akarja érni
a vonatot a taxisofér segiti el megérkezését,
futé kalandot keres egy mdsnemé partner (férfi, né) eszkozként kéjhez, élvezethez,
juttatja
szerelmes minden tisztességes eszkdzt felhasznal, hogy nét vagy férfit,
megismerje meghdditsa a szeretett '
tudashoz szeretne j6 tandrok segitségével szerzi meg a tudast.
jutai

A kapcsolatokat eltorzithatja, ha valaki dsszetéveszti kozvetit§ szerepét a kap-
csolat céljaval. A személy szerepe ilyenkor sem kézdmbés, hiszen pl.: az egyik orvos
nagyobb bizalmat kelt a betegében, mint a masik. A kozvetitd szerep elfelejtésére
mutat, ha valaki ilyenkor a bizalmat bizalmaskodassal kivdnja viszonozni. Nem
koéz6mbés a kapcsolatokban a szereplék neme sem. N6k interperszonalis kapcsolataiban
pl.: tényez6kké valhatnak killséségek is, pl.: alakjuk (a testesebb irigyli a karcsit),
szépségilk (hidnya, illetve foka), oltozékiik (divatos), s6t férjiikk statusa is. Elfogult-
sag nélkil mondhatjuk, hogy a nevelétestiiletek elndiesedésével ezek az emberi kap-
csolatok jelent8s Osszetevdivé, elemeivé valtak.

A NEVELOTESTULETEK emberi kapcsolatai a nevelés fontos eszkozei. A
nevelés az egyetlen olyan teriilet, amelyen a dolgozék munkédja nem korlatozddik
palyatevékenységiikre. A pedagbgus nemcsak hivatalos ténykedéseivel, de a neveld-
testiilleti szobdban tanusitott magatartasaval és emberi kapcsolataival is nevel. Az em-
beri kapcsolatok mindségében egyébként a magatartis egyik fontos megnyilvanulasat
lathatjuk, ha egyetértiink azzal, hogy magatartison azt a belsd viszonyrendszert értjik
(v6.: Kerékgyarto: Bpesti Nevels, 1976:1.), amely az egyén

— és 6nmaga,

természeti,

- és tarsadalmi kérnyezete (személy és jelenségei) kozott jon létre személyisé-
gének kibontakozasa folyamataban. Szabalyként fogalmazhatjuk meg egyébként, hogy
az emberi kapcsolatok létrejottében meghatarozé a magatartds szerepe, de a maga-
tartast csak megnyilvdnuldsai ditién ismerhetjiik meg. A magatartds megnyilvanulasait
viselkedésnek nevezzitk. A viselkedés lehet kozvetett, kozvetlen (cselekvésekben)
és beszéd (szavakban megnyilvanulé viselkedés). Egyediil az ember képes arra, hogy
viselkedésével ne csak eldrulja, hanem el is leplezze magatartasat, sét v1selkedeseve1
a masik embert szandéktalanul vagy tudatosan meg is tévesztheti.

A behaviourizmus képvisel6i szerint a viselkedés mindig azt a szituaciét tikrézi,
amelyben a cselekvé van. Ez a felfogis nemcsak idealista, de az alakoskodast is
emberi térvénnyé emeli. Felfogasunk szerint (b8vebben lasd Kerékgyarté: Szitudcidk
és attitddok, Bp. 1975.) a szituacidk és az emberek viselkedése kozott kdlcsénbatis
van, de minden ember viselkedésében az aktualis viselkedések elarulnak egy miné-
ségileg meghatirozott vonalat, a személyiségre jellemzd wviselkedési mobdot is. Az
aktualis viselkedésben az el6idézé okot keressiik:

2



valaki éppen most valésziniileg azért, mert

tapintatlan volt hozzam, nagyon sok bosszusig érte,

goromban valaszolt nekem, kérdésemmel kizékkentettem gondolataibél,
nem figyelt szavaimra, massal volt elfoglalva,

irigyelte a szép ruhamat, 6 is szeretett volna olyat venni,
agresszivnek mutatkozott, tele lehetett kesertiséggel,

nem készilt az drajara, tegnap nem maradt erre ideje. ..

Ezzel szemben a viselkedési méd (= kiilénbdzé szituiciékban azonos, illteve
hasonlé ingerekre azonosan, illetve hasonldképp reagdl) alapjan az egyén jellemzd
tulajdonsigait allapitjuk meg. Ezek az illet6 emberi kapcsolataira is érvényesek, tehat
azok tartalmat, jellegét, minGségét is meghatarozzak:

aki a legkiilénb6z6bb szituaciéban arrél azt mondjuk, hogy
sem tud 6riilni masok sikerének, féltékeny vagy irigy
sem tudja elviselni, hogy ne neki legyen

valamiben igaza, ontelt, nagyképti
mindig mindenkinek igazat ad, . konform, elvtelen
goromban reagdl masoknak, agressziv, elviselhetetlen
sohasem készil feladataira, lusta, munkakeriilg
mindenrdl megfeledkezik, feledékeny, nemtdrédén

Sok hamis itélet forrdsa, hogy egyesek szellemi kényelemb6l hajlandék Osszeté-
veszteni a kett6t. Kapcsolatok kénnyen felbomolhatnak, ha egy akutilis viselkedés
nem arra készteti a partnert, hogy annak okait keresse, hanem egyszeriien ,a csaléd-
tam benne” alaspontjira helyezkedik. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kapcso-
latok keletkezésének térvényszeriiségeit sem. Ahhoz, hogy emberek kézétt kapcsolat
johessen létre:

1. mindenekeldtt térben és idében talalkozniuk szitkséges (de a tér és az idé
mindjart tévedési lehetdségeket is hordoz magaban, pl.: mdas, ha valakivel kellemes
vagy kellemetlen korilmények kozott talalkozunk, amint az sem kozombds, hogy ugy

érkezik valaki egy 1j testiiletbe, hogy az el6z8ben béantisok, melldzések érték, vagy
biintetésnek érezte, hogy azt el kell hagynia);

2. egyes tulajdonsigaival a taldlkoziskor magara vonja masok figyelmét, érdek-
l6désés (Gjabb tévedések forrasa, mert masok olyan tulajdonsigokat vehetnek észre
benne, amelyek valéjaban nincsenek meg; szamolni kell azzal is, hogy a viselkedés
felbivo és kibivé jellegl is lehet. Joggal beszélhetiink pl.: énmagat mutogat6é és maga-
kelleté viselkedésrél is. Konfliktusok forrasa, ha valaki tudatlanul tanisit ilyen visel-
kedést, természetes kdvetkezményeit pedig veszélyként értelmezi.

Minden megnyilvinuldsnak tarsadalmi, konvencionalis jelentése van. Ha pl. jarmiivén, ven-
déglatd helyiségben feltiinden keresem valakinek a tekintetét, akaratlanul is kifejezem, hogy haj-
landé vagyok vele kapcsolatot teremteni. Ilyenkor nevetséges, ha felhdborodok azért, mert meg-
szolit az illetd. Természetesen a nevel6testiiletben nem a ,,szemezés” a kapcsolatteremtés konven-
ciondlis médja. Az érdeklddés kifejezésére ezer mas lehetdség is kindlkozik, pl. mindig egy vala-
kitsl kérek tanacsokat, neki panaszkodom.

3. Ha az érdeklédés kolcsonds, megnivekszik a két személy kozott ag interakcidk
strtisége és mélysége (Keresik az egyiittlét lehet8ségeit. Gyakran beszélgetnek egymas-
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sal, egymas mellé iilnek stb.). Nem véletlen, hogy elsGsorban azok kézétt teremtédnek
kapcsolatok, akiknek

— kozos érdeklidési kériik van (médszerek, divat. . .),

— mindig akad kozos témdjuk (amirél beszélgethetnek...),

— fontosabb kérdésekben azonos nézeteket vallanak,

— elveik megegyeznek (pl. életfelfogas, pedagdgia. . .),

~ szokdsaik nem esnck messze egymastol (rendszeretet, pontossig . . .),

— és azonosak attitéidjeik (hitszerli, meggy6z6désszerli, viszonylag 4llandd, erls érzelmi tar-
talmu nézeteik, felfogasaik).

Tévedések forrasa lehet, ha két embert a kapcsolatteremtésben nem azonos célok
vezérlik, mert ideig-6rdig meg lehet jatszani a témak, szokasok, elvek stb. azonossigit
a kitlzott cél elérése érdekében (udvarls, illetve udvaronc magatartas). Ha a masik
fél elfarad a szerepjatszasban, elkeriilhetetleniil bekvetkezik a csaloédas. Gyakran mar
késén, ti. a létrejott kapcsolat megkoti a masik fél kezét: nem birdlhatja, akit eddig
mindig dicsért stb. A csalédas legmagasabb foka ¢ kidbréndulds. Radbbbeniink, hogy
megtévesztés aldozataiva valtunk. Oka lehet « cserbenbagyds, pl.: bajunkban nem sza-
mithatunk annak segitségére, aki addig onfelaldozé baritunknak mutatkozott. Nem
véd meg masok tamadasatol.

4. Az interakcidk segitségével a személyiség nemcsak egyetlen emberhez, hanem
annak meglevd eldzetes kapcesolatrendszerébe is bekapcsolédik.

Ha valaki meghazasodik, nemcsak férjet vagy feleséget valaszt, de apést, anyést, rokonsigot
is. Az emberi kapcsolatokat gyakran épp ezek a jarulékosak rontjak meg. Amikor egy pedagogus
elfogadja valakinek a baritsigat, t6bbszér még nem is sejti, hogy egy klikkhez, csoporthoz is elké-
telezte magat. A csoport egyik tagjaval sem keriilhet szembe, mert a csoport egyedekbsl szerve-
z6dik, de minden kiilsé tdmadassal, impulzussal szemben egyetlen egységként, totalitasként lép fel.

5. Nincs kapcsolat konfliktusok nélkil. A konfliktusokat sok szempontbél ugy is
tekinthetjitk, mint az emberi kapcsolatok eréprobait. Az a klasszikus mondas, amely
szerint ,,Donec eris felix, multos numerabis amicos” (Amig sikeres vagy, sok baritod
lesz.) azt fejezi ki, hogy a sorsfordulatok leplezik le a kapcsolatok wvalédisiagat,
értékét.

Nagy hiba, ha valaki az életben ,,az 4lléviz nyugalmat” keresi. Egy ugyanis csak latszatra,
elvtelenségek 4rdn érheté el. Nem kovetelménye pl. a baratsignak, hogy a baritom mindig, min-
denben nekem adjon igazat. Minden kapcsolat értékcsere. Ez azt jelenti, hogy bizalmat csak az
érdemel, aki bizalmat ad érte cserébe. Oszinteségnek &szinteség az ellenértéke. Felbonthatjia a leg-
tartalmasabb kapcsolatot is, ha megbomlik az értékek egyensilya. Erdemes ezzel kapcsolatban
megjegyezni, hogy a féltékenység nem feltétleniil negativ kiséré jelensége az emberi kapcsola-
toknak.

A FELTEKENYSEG konfliktus-szituicié, amelyben a személyiségek mindsége
szerint a kapcsolat értékceseréjének vélt vagy tényleges egyensulyi zavarai jutnak kife-
jezésre. Ismeriink:

a) syakmai féltékenységet; akkor jon létre, ha valakinek az onértékelése nem esik
egybe masok értékelésével. PL: kivalé tanarnak tartja magat, de a kollégadk jobbnak
tartanak nala egy masik’ tanart. Néha kilsé tényez6k nélkiil intraindividualisan is
megszillethet, mert az, aki legjobbnak tartja magét, be nem vallva maga is érzi, hogy
a masik jobb nala. Ez a veszélyesebb formaja, kévetkezménye gyilolkodés intrika,
tildozés;

b) ag eredmények irigylését; sokan nehezen viselik el, ha kollégajuk a nevelésben
vagy az oktatdsban eredményesebb naluk. Védekezésil az eredmények mogitt rejtett
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egyéb inditékokat keresnek. Sajnalatos, hogy 6k is elérhetnének hasonld eredménye-
ket, a atvennék a megfeleld mddszereket, 6k azonban ettél kényelmiiket féltik.

C) a személyi félickenységet; ha valaki miasnak a baratsagat birtoklasnak tekintt,
mar azért is megharagszik, hogy az massal is kedvesen beszélget, nemcsak vele;

d) az dnmegtévesztés félelmét; ha valaki attél fél, hogy baratjarél, kollégajarol
szebb képet alkotott maginak, mint amilyen valéjaban, minden jelzést kontrollként
értékel, néha valodi jelentésénél tobbet is tulajdonit neki.

Mint minden kézosségben, a nevelétestiiletekben is megtalalhatjuk a féltékeny-
ség valamennyi formajat. Tobbnyire akadalyozzdk a tartalmasabb, magasabb szinti
kozosség megteremtését. Fokozza szerepiiket, ha a nevelGtestiiletben ill#zié és valdsig
iitkozik, pl.: a jutalmazisban nem a ténylegesen elvégzett tobbletmunka az értékmérd.
Jutalmat kap, aki kotelességét tigyahogy tellesxtette észrevétlenill marad, aki koteles-
ségén tul maximalisan teljesitett.

Megleps, hogy tébbnyire azokat a pedagégusokat, akiket szigord itéleteikrdl
ismeriink, ay ontértékelés nagyfoks labilitdsa jellemzi. Olyanok, akik sorozatosan fel-
késziiletlentil mennek be draikra, foglalkozasaikra, évek 6ta pedagbgiai tirgyn mivet
el nem olvastak, minden nevelési feladatban tilterhelésiiket 1atjdk, szemrebbenés nél-
kil egyenértékiinek tartjék munkajukat azokéval, akik maximalis felkésziiltséggel és
tudatossaggal dolgoznak. Fel kell tételezniink, hogy ennek kizarolag a nyilt és folya-
matos kritika hidnya lehet az oka. Csak ront a helyzeten, hogy jutalmazasi gyakor-
latunk sem a kiemelked6 munkat veszi figyelembe. Tobb iskoldban megvizsgaltuk
— idében egymastol kissé tdvolesGen —, hogy az igazgatok értékelése szerint az elmult
fél évben kik tettek legtobbet az iskola munkatervi feladatainak megvaldsitasaért,
illetve kik kaptak ugyanebben az idészakban jutalmat. Amikor a két névsort Ossze-
hasonlitottuk, meglepddtink. Alig talalkoztunk olyan nevekkel, amelyek mind a két
névsorban eléfordultak volna. Ha egy munkaterileten kettévalik a jutalmazottak, a
kitiintetettek és a jol dolgozdék névsora, a vegetés elveszieite erkolcsi jogosultsdgat
abboz, bogy lelkiismeretes munkdt igényeljen munkatdrsaitol. Természetes az is, hogy
az ilyen iskolakban szimizotteknek érezhetik magukat azok, akik koézott az ered-
ményes nevelés érdekében végzett munka teremt kapcsolatot. A munkaerkoles lazula-
sanak legf8bb forrasit értékeléseink hibaiban kereshetjiik. Ugyanezek idézik el8, hogy
az ilyen testiletekben kizarélag a kispolgdri kényelem teremt kapcsolatot a pedagé-
gusok kozott, akik ebbél kimaradnak, a tobbiek intrikdinak, gyanakvasainak kereszt-
tiizében veszti el el6bb-utdbb a munkakedviiket.

Vannak bamis éntudatial rendelkezé testiletek. Ezek valamilyen jogcimen minden
mas testiiletnél kiilonbnek tartjdk magukat. Legnagyobb veszélyik, hogy az ilyen
testiiletben a hamis Ontudattal rendelkezd egyének meger8sddnek torzuldsaikban.

Az egyik altaldnos iskoldban a klubvezet§ szamolt be munkéjarél az igazgaténak. Végtelen
ontudattal sorolta az ,,adatokat”, amelyek szerint a klubmunkaban minden tokéletes rendben van.
Fokozta ontudatat, hogy beszamoldjan megfigyel6ként egy tanfolyam hallgatésaga is jelen volt.
Elmondea pl.: hogy a klubtandcs szeptember elején tartotta el6z8, a kbvetkezdé napon masodik
dsszejovetelét. Beszamoldja utdn az igazgaté meghallgatta az ifjisag képviselsit, koéztik volt a
klubtanacs titkara is. Meglepetésre a klubtanics titkdridnak szavaibol a kévetkezdk deriiltek ki:

a) a titkar az iskola egyik klubjanak sem tagja,

b) a klubtanics szeptember elején akart gyGilést tartani, de az elmaradt, mert senki sem

jelent meg, -
¢) a kovetkezé gylilés idépontjat a klubvezet§ még nem hatdrozta meg.

A legérdekesebb az volt, hogy a klubvezet6 ezutdn nem azon tOprengett: miért tajékoztatja
hamisan igazgatéjat, miért allit valétlanokat? Egyedil az izgatta, miért bantja 6t az igazgaté?!

AZ EGYENI magatartds vonzasai és taszitdsai alapjan alakulnak ki a nevels-
testilletben @ koz6sségi kapcsolatok. Meghatarozé szerepet toltenek be benniik az
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egyéni szimpatidk és antipatidk, de a kiilonb6z6 csoportalakulisok is, amelyek he-
lyenként csak Fklikkek, mAsutt viszont munkakézosségek. Az egész nevelGtestiiletet
atfogé kapcsolatok mindségét mindig 2 vegetés egysége vagy szétesetisége hatirozza
meg. Ahol a vezetés képvisel6i képtelenek kis kozosséggé integralédni, menthetetleniil
elemeire hullik szét a testillet. A vezetés egységének hianya az oka, hogy némelyik
iskolaban a munkaterv tele van a kozosségrél irt szép szélamokkal, a valésigban
azonban mind a nevelGtestiletre, mind az ifjusdgra a teljes individualizilddas jel-
lemz8. Az individualizdlt latszatk6zosségek szerkezeti képletét a kovetkezbképpen
abrazolhatjuk:
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Az egyes korok kozott formalis minden érintkezés (értekezletek, vezetBségi Glé-
sek stb.), a nagy kozdsség elbtt rendszerint azokban a kérdésekben sem értenek egyet,
amelyekben a vezet3ségi megbeszéléseken mar egyetértésre jutottak. A nevelStestiilet
tagjai — értheten — a kiilonbdz8 koérokhéz vagy éppen kozottik helyezkednek, Sket
is csak formalis kapcsolatok (tantirgyfelosztis, oérarend, értkezeletek) fiizik ossze.
Gyakori, hogy élesen biraljak a vezetés minden ténykedését, de ettdl fiiggetleniil
magukat j6 kozosségnek tekintik (egyiitt pusmognak, szervezkednek).

Az individualizalt testiiletek tagjai 4laldban nem kivancsiak egymas munkéjara,
nem érdeklédnek egymas gondolatai irant. Ertekezleteiken egymas hozzaszdlasai alatt
beszélgetnek, massal foglalkoznak, de kdzosségi szinten sért6dnek meg, ha valaki torz
magatartisukat kifogdsolni meri.

Fejlettebb fokot képviselnek azok a nevelbtestilletek, amelyek strukturdlatlansl
ugyan, de mar csoportokbol szervezGdnek. Ezekben a vezetés mar valamilyen mér-
tékben egységet alkot, de még igen differencidlt a vezetés és a testillet egyes csopott-
jainak a kapcsolata. Az egyes csoportok kohézidjuk alapjan sem tekinthet6k egyne-
miieknek, hiszen talalhatunk koztiik egyszerl érdekszdvetségeket és nagyszerli munka-
kozosségeket is. Jellemz6jiik, hogy a csoportok koézott ritka az interakcid, pl.: az alsé
tagozatosok vagy a napkoézisek kiilén élik a maguk csoportéletét anélkiil, hogy a felsd
tagozat tandraival érdemileg kicserélnék gondolataikat. Az egyes csoportok tehat zart
kort alkotnak, koztik csak a személyek koézti egyéb kapcsolatok teremtenek koteléket
(pl.: egy napkézis beletartozhat a fels6 tagozatosok tirsadalmi érintkezési koreibe).

Mindkét formanal gyakori kisérd jelenség, hogy a testiilet tagjai kisebb, nagyobb
iskolai konfliktusaikat nem az iskola szervezeti keretein beliil, hanem azokon kiviil
tarjak fel, egyoldalt informacidikkal ott keresnek rdjuk orvoslast. Ezzel természetesen
nemcsak az igazgaté gondjait novelik, de tovabb zilaljadk az amigy is latszatkozosséget.

A NEVELOTESTULET legfejlettebb, s tulajdonképpen egyetlen elfogadhato
kozosségi toka a strukturdlt koyésség, amelyben vitdk sorozatiban sziiletnek meg az
egységes 4llasfoglaldsok, de azokat azutin mindenki érvényesiti is a maga teriiletén.
A nevelGtestiilet tagjai ki tudjik benne bontakoztatni egyéniségiiket, de ez azt jelenti,
hogy a kézos célt, a kizds feladatokat mindenki egyémileg képességeinek, munkabira-
sanak latba vetésével a téle telhetd legjobban igyekszik megoldani. Az ilyen testiilet
tudatosan halad afelé, hogy egyszeri halmazbdl tantestiiletté, majd nevelGtestiiletté
valva haladjon @ nevelékozosség kibontakoztatisa irinyaba. Konfliktusaikat a szer-
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vezeten beliil oldjdk meg, nem egymds kijatszdsdra torekednek, hanem arra, hogy
kozosen keressék meg 2 megoldast. Az O torekvéseket, pl.: a vilagnézeti nevelés szin-
vonaldnak tervszer emelését, a fegyelem megszilarditasit, a szocialista kozosségi
emberekre jellemzé tarsadalmi, erkélesi szokasok kialakitisat nem a kispolgari kénye-
lem nézépontjabél haritjdk el maguktél, de még a latszatmegoldisok irdnyaba sem
toljak el, pedagodgiai hitiiket, esetleg szenvedélyiket, tuddsukat egyesitve fogadjik, és
valésitjdAk meg. Az ilyen testiiletben a legjobb irodalomszakos annak &ril, hogy a
legjobb napkézissel, matematikussal és testnevelével dolgozhat egysitt. Ismeretlen foga-
lom a féltékenység, amelyet teljesen kiszorit egymas féltése, kimélése. Az ilyen neve-
16testiilet természetesen eszményi. Ez azt jelenti, hogy teljes egészében még seholsem
valdsdgos, de az orszigban mar nagyon sok olyan testiiletet ismeriink, amely terv-
szerlien és tudatosan feléje halad, megkozelitésére torekszik. Ezért ezekben az isko-
lakban az egyének sem éreznek sohasem feszit6 ellentétet az eszményeket megfogal-
mazé6 elmélet és az eszmények megvalositisara torekvé mindennapos gyakorlat kozott,
hiszen benniik a tegnap elmélete vilik a ma gyakorlatava. Ha az ilyen j6! strukturalt
kozosséget is modellben kivanjuk abrazolni, a kovetkez6 képet kapjuk:
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KELENDI GYULANE
szakfeliigyels, Budapest

Képesités nélkiil a katedran

AZ UTOBBI  években pedagogiai szétirunk egy 1j fogalommal gyarapodott.
‘Egyre tobb szé esik @ képesités nélkili neveldkrdl. Létik tény, ardnyuk iskolanként,
teriiletenként valtozé. Tudunk esetekrdl, amikor a nevelBtestiilet 25-29%p-a. Harom
teriileten jellemz6 szereplésik: ay dvoddban, az dltaldnos iskola alsé tagozatin és a
napkioyi otthonokban. Nem megnyugtats, ha tdrténetileg elmondhatjuk, hogy iskolai
szereplésiik nem teljesen az utdbbi évtized sajitossiga. Voltak elbtte is a nevelésnek
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