SZEMLE

M. I. MATUSZEVICS: SZOVREMENNI] RUSSZKI] JAZIK. FONETYIKA
(Izd-vo ,,Proszvescsenyije”, M., 1976.)

Nemrég ujabb értékes kotettel bovillt a ,Szovremennij russzkij jazik” sorozat
Margarita Ivanovna Matuszevics jovoltabol. A leningridi fonoldgiai iskola egyik
reprezentins képviscléje segédkényv formajaban bocsitotta kézre a Leningradi Al-
lami Egyetemen tartott fonetika-eldadasai ,.kikristalyosodott” anyagat, ami tobb, mint
20 éves oktat6 és tudomanyos munkaja 6sszefoglalasat is jelenti tobbé-kevésbé.

Ennek a kényvnek tobb oknil fogva is el kellene jutnia minden hazai oroszta-
narhoz:

a) mert az utébbi 15-20 évben a fonetika valtozott a legtobbet a leird
nyelvtan dgazatai koziil — elsésorban a modern elektro-akusztikai eszkozoknek a fo-
netikai leirasba, kutatasba valé bevonasaval;

b) mert az experimentilis fonetika tudomanyos megalapozottsagi, hiteles ered-
ményeinek az egész sorat tartalmazza Matuszevics konyve;

¢) mert nalunk a Scserba fonetikai és fonoldgiai tanitasait hien kovetd és foly-
taté leningradi fonolégiai iskola méltanytalanul hattérbe szorult ndlunk is sokdig, s
egyediil az — experimentalis fonetika valamint a szocio-lingvisztika fonetikai vonat-
kozasait gyakran neglizalé —~ moszkvai fonolégiai iskola tanai talaltak nalunk altala-
ban koévetbkre és propagilokra a felsGoktatasi intézményekben éppugy, mint masutt.

Matuszevics a konyvét volt tanitéja, L. V. Scsetba emlékének szenteli, ami on-
magaban is nemes gesztus.

A hazai altalanos és kozépiskolai oroszoktatisi gyakorlat szamara azonban sok-
kal fontosabb tény, hogy a kényvben egy sor olyan éget6 probléma tudomanyos igé-
ny kifejtésére és megvilitdsara keriil sor, ami a hazai gyakorlatban is ellentmonda-
sosan, felemas mddon keriil interpretdlasra, miegoldasta ~ néha szubjektivizmusra ala-
pozva, az objektiv nyelvi tények negligilasaval.

A szegmentdalis elemek (maginhangzék, massalhangzék; és ezek kap-
csolédasai (mellett a fonetika vizsgalodasi korébe sorolja a szerzé a szétagot és a sz6-
tagolast is, a szupraszegmentalis elemeknél pedig a hangsilyt és a
hanglejtést targyalja Matuszevics, az utdbbit azonban — Je. A. Brizgunovéaval ellen-
tétben — nem nevezi intonicidnak, hanem ,,melogyika -6l beszél, amit a be-
széd egyik szupraszegmentilis sajatossiganak tekint (241. lap.)

A leningradi fonoldgiai iskola allispontjdhoz hiven a szerzé 6 maginhangzo-
fonémardl beszél — beszamitva a vitatott ,jeri”-t is.

Amig R. I. Avanyeszov, A. N. Gvozgyev és masok az ortoépiaban fejtik ki né-
zetiket az ejtésstilusrdl, addig Matuszevics — Scserba munkdira timaszkodva — a
fonetikdban kilonboztet meg két (I) n. fonetikai ejtésstilust (10-14. lap): a
»teljes”t (= ,polnij sztyil”) és a tarsalgasit (= ,razgovornij sztyil”) — el-
lentétben az Avanyeszovnal megfigyelhetd 3 ejtésstilussal.

Az évtizedek 6ta vitatott ,i-zés” (,ikanyje”) terjedésének tényét Matuszevics ak-
ceptilja, s ezt is ajanlja a ,,pjetnd” ill. ,,petdh” tipusi szavak ejtésében (47. és 103,
lap.)

J6 néhany orosztanar tudatiban helytelen elképzelés él a ,scs” beti helyén ejten-
dé fonémat illetGen, de Matuszevics konyve ezt is a helyére teszi (139-143. lap), mi-
kozben érinti a ,,scs” betl helyén ejtett fonéma mono- ill. bifonematikus mivoltanak a
kérdését is.
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Matuszevics konyvét az orosz fonetika kardinalis kérdéseinek igényes, szinvona-
las, koriltekintd kifejtése jellemzi, s tgy vitatkozik, hogy — korrekt médon — felvo-
nultatja a vitapartner érveit is. Nem foglal 4llast olyan kérdésekben, amiknek az ér-
demi kidolgozasa még az elkovetkezd évek feladata. A lapok aljdn és a fejezetek
végén talalhaté gazdag bibliografiai utaldsok egyértelmilen arra engednek kovetkez-
tetni, bogy a szerzé minden olyan jelentsebb miivet ismer, ami az orosz fonetika
lényeges kérdéseivel kapcsolatos ~ Baudouin de Courtenay miveit6l egészen a ma-

gyar Péter Mihalyig.

Dr. Hajzer Lajos
Pécs

> &

SZABOLCS-SZATMAR MEGYEI
FOLDRAJZI OLVASOKONYV

Szerkesztette: dr. Frisnyak Séndor

A konyv 1975-ben jelent meg. Ajanljuk el-
_ sb6sorban a foldrajztanitissal foglalkozoé pedagéd-
gusoknak.

A kotet megjelentetését anyagilag tamogatta,
a kiaddst magara vallalé megyei Tanacs V. B.
Mivelddésiigyi Osztalya.

A koétet megjelenése beleillik a foldrajz is-
kolai anyaganak korszeriisitése tdrekvéseibe.

A féldrajzi olvasékényv 206 oldalon mutatja
be a nyirség természeti, gazdasigi, telepiilés-
foldrajzi és néprajzi adottsigait, valamint a
felszabadulas 6ta  bekdvetkezett valtozasokat.
Elénk tirja a felszin alakuldsit, vizrendsze-
rét, talaj és kézetfelépitését, éghajlatit, felso-
rolja —~ szdmszeriiségében is impondlé — a nyil-
vantartott védett teriileteket és természeti ritka-
sagokat. Gazdasagi életébd] elsSsorban a dinami-
kusan fejlédé ipart & mezbgazdasigot elemzi.
A mezbgazdasdgi dgazatok kozil az egyre na-
gyobb jelentségli alma-, burgonya-, dohiny- és
szilvatermelést tirja elénk, mint a megye me-
z8gazdasdgi arculatinak legfontosabb alakité ¢és
a jovében mindinkdbb meghatirozé tényezdit.

A kovetkezd fejezet a megye telepiiléshals-
zatanak véltozdsait, torténelmi fejlodését, jelen
allapotit mutatja be. A Nyirség tarsadalmi, gaz-
dasagi elmaradottsagat jél tikrézi az, hogy a
felszabadulds el6tt csak egy varosi telepiilése
volt az egész megyének. Nyiregyhdza. Szo-
cialista épitdmunkink eredményei teremtették
meg a gazdasagi feltételeket a varosfejlédéshez,
ameclynek eredményei j61 tikroz6dnek Szabolcs-
Szatmir megyében is.

A nagyobb telepilések kéziil harom, varosi
rangot kapott az elmilt évtizedben, ezek: Ma-
tészalka 1969-ben, Kisvirda 1970-ben, Nyirba-
tor 1973-ban. Ugyancsak az intenziv fejlodés
eredménye, hogy 12 népes telepiilés nagykozsé-
gi rangra emelkedett. Igy vilt alkalmassi a
megye viros, illetve telepiiléshalézata a tovabbi

gazdasigi, tarsadalmi és kulturalis felemelkedés-
re.

A legutolsé fejezetben a ,,Valtozé tajak” ci-
mén a megye — elsdsorban természetfsldrajzilag
— jellemzé tdjait, tajszépségeit, az elmilt évti-
zedekben tértént valtozasait olvashatjuk. Felele-
venedik a Rétkdz foldrajzi képe, a Szatmar-
Beregi siksidg valtozasai, a tarpai Nagyhegy vul-
kanjanak szépsége, az Ecsedi lip alakuldsa, for-
maldsa, de latjuk a Nyirség néhiany tavdnak
életrekeltését is. Itt olvashatunk az 1970-es Ti-
sza-vblgyi arvizrdl, amely a legnagyobb ka-
tasztr6fit — orszdgosan is — a Szamos volgyé-
ben okozta, ahol 40 kdzség esett aldozatul és
kozel 40 ezer ember valt hajléktalanni. A ha-
talmas pusztitds utdn, szocialista tdrsadalmunk
emberi és anyagi Osszefogisival a rombaddlt
lakasok dontd tébbségét a tél bealltiig helyredl-
litotta, igy hajlék nélkil senki sem maradt.

A kényv elolvasisa tanulsigos és szérakozta-
té jellege mellett, feltirja a Nyirség sok — ed-
dig talan ismeretlen — értékét, eredményét, szép-
ségét. .

A boritélap szerzéje is dicséretet érdemel, aki
egy igazi, jellegzetes nyirségi tdjat, a maga han-
gulataval varazsolt a kényv boritéjira.

DR. BAGDI SANDOR
Szeged

A PALYAVALASZTASI DONTES
ELOKESZITESE

A ,,Pszichologia — neveldknek” sorozat kiad-
vanyaként, az 4ltalanos iskolai nevel8k tudato-
sabb palyairdnyité munkéijihoz nydjt jelentds
segitséget Dr. Vélgyesy Pdl kandidatusi érteke-
zésének tudomdnyos ismeretterjeszté forméiban
tortént megjelentetése.

Kéztudott, hogy a palyavilasztisi tanicsadé6 -
tevékenység ma még nem tolti be az iskola
falai kozott — sajnalatosan azon kivil sem -
azt a szerepet, melyet tirsadalmi jelentGségénél
fogva megérdemelne.
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A szerzd elsGsorban pszicholégiai aspektusbol
kozeliti meg a palyavalasztas elméleti és gya-
korlati problémait, figyelembe véve a gyermeki
személyiségfejlodés torvényszerliségeit és a. pa-
lyavalasztasi dontés tarsadalmi igényeit.

Az altalanos iskolara épilé palyavalasztasi
tanicsadis rendszere tdbb tényez8tSl figgben
funkcional eredményesen, melyek kozil a szerzé
kiemeli az életkor, a szociilis tényezdk és a
személyiségfejlesztés, a munkara nevelés szere-
pét. Torténeti visszatekintésében helyesen tarja
fel a tarsadalmi-politikai és gazdasagi fejlettség,
valamint a palyavéilasztis 8sszefiggéseit, jelezve
a hazai pilyavalasztisi tandcsadas terén elést
gyakorlati-szervezeti és elméleti eredményeket,
de tihlzottnak tiinik az a megallapitisa, hogy
,az elméleti és gyakorlati munka hatisira ki-
alakult napjaink tanicsadé gyakorlata”.

Iskolarendszeriinkben a palyavalasztis és az
czzel kapcsolatos pszicholdgiai kutathsok kiindu-
l6pontja és meghatarozdéja az a tény, hogy a
tanulok 14. életéviikben palyavalasztiasi doéntés
kényszere el6tt allnak. E problémakért gazdag
szakirodalmi elemzéssel vizsgilja a szerz8, he-
lyesen kiemelve a palyaorientacids tevékenység
fontossagat és ennek eredményeként — a va-
laszté  személyiségének legjobban megfeleld -
palyavalasztast, amely feltételezi a tirsadalmilag
kivanatos értékrendszer kialakulast is.

A személyiségfejlédés dialektikijat figyelembe
véve — a metodikai megismerhetSség igényével
-, a személyiségkép és a pélyavalasztisi déntés
szempontjabol leglényegesebb személyiségjegyc-
ket az alabbi rendszer szerint csoportositja és
részeleteiben vizsgalja a szerzd:

1. a magatartds 3Altalanos 6sszetevéi;

2. a tarsadalomhoz, csoporthoz fiiz6d6 vi-
szony altal meghatirozott magatartas osz-
szetevi;

3. az énkifejtés realitdsszintjét meghatirozd
tényezok.

Az igy kialakitott modell vizsgalati eredményeit
a pélyavalasztis olyan jellemzé indexeivel veti
egybe, mint a palyaérdeklédés, a palyaismeret,
a valasztott palya és az egyéni jellemzbk ko-
z6tti megfelelés mértéke, valamint a palyameg-
valositasi igény fejlettségi szintje. A felvazolt
modell alapvets jellemzéje ,,a gyakorlati palya-
valasztasi tevékenvség sordn torténd alkalmaz-
hatésag”.

128

A problématorténeti attekintésre és  ehhez
kapcsolédd  személyiségkézpontu elméleti meg-
alapozasra épiilnck a tovabbi fejezetek, melyek
a palyavalasztasi dontés kialakulasat befolyasolo
moédszereket és a komplex palyavalasztasi elé-
készités kisérleti leirasat, eredményeinek ismer-
tetését tartalmazzak.

Feltétleniil indokolt mind a palyavalasztasi
elokészités, mind a tanicsadis szempontjabol
annak a moédszertani elvnek a kiemelése, hogy
,olyan mddszereket kell elsésorban alkalmazni,
amelyek elecgends mértékben képesek differen-
cidlni az egyéni tulajdonsagokat a személyiség-
struktiran beliil, valamint az egyes személyek
kézott, nemcsak pillanatnyi allapotukban, hanem
fejlodésiikben is” (38. o.).

A longitudinalitas elvének érvényesitésével —
jelezve a gyakorlati felhasznalhatésig probléma-
it is — a szerzé meghatdrozza a palyavalasztasi
dontés iskolai gyakorlatanak moédszertani elveit
és konkrét modszereit, melyek alkalmasak a
palyavalasztis Altalanos jellemzdinek megismeré-
sére, a tarsadalmij struktira szabdlyozé szerepé-
nek valamint az Onismeret, az intelligenciaszint
és a személyiség dinamikus tulajdonsigainak
vizsgalatdra. Tovabba foglalkozik a munkatevé-
kenységgel kapcsolatos médszertani jellemzék és
a dontésbefolysolas modszereivel, melyek atkal-
mazhatdsaginak kisérleti bizonyitdsara is vallal-
kozott a szerzé.

A komplex palyavilasztasi elékészités kisérle-
ti vizsgilata soran a Kkivalasztott tanulécsopor-
tok jellemzgibsl kiindulva nyomon kiséri a
palyavalasztasi jellemz8k és a tipikus személyi-
ségjegyek, valamint a megvizsgalt palyavélasz-
tasi és személyiségfaktorok kozétti kapcsolatok
valtozasait a vizsgalt korcsoportban.

Meg kell jegyezni, hogy a szerzé altal alkal-
mazott komplex vizsgalati eljirdsok nem adap-
talhatok a pélyavalasztas pszicholégiajaban ke-
vésbé jaratos pedagdgus munkajaba, ugyanakkor
a vizsgilatok eredményeinek értékelése és a
szerz6 ebbsl adédé kovetkeztetései hasznos
szempontokat nyujtanak a pedagogus olvasd
szamara palyaorienticiés munkajahoz.

(Tankonyvkiadé, Budapest, 1976.)

Dr. Riesy Béla



