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A pedagdgiai tevékenység szabalyozoi

»A tett egymagiban nem fogalmazza meg
az ember jellemét; &sszképe azzal egésziil
ki, miképp viseli el kovetkezményeit. Val-
lalva a helytallast,... vagy egérutat ke-
resve ... vagy tettét megtagadva...”

Déry Tibor: A gyilkos és én

ELETUNK tartalmat cselekvések és cselekvésekbél szervezédé tevékenységek ha-
tarozzak meg, Egyrészrol mindaz, amit mi csindlunk, masrészedl, amit mdsok tesznek
értiink, veliink, esetleg elleniink. Goethe is a tett, a cselekedet primatusit kivanta
hangsilyozni, amikor szigoru itéletét megalkotta. ,,A tett haldla a7 okoskodds” — mond-
ta, s csak egyesek torzitottdk a halal okaul @ gondolkoddst, Goethet meg nem értve.
A gondolkodas ugyanis minden értelmes, igazan emberi cselekvés nélkiilozhetetlen alkat-
része, az okoskodas pedig csak pétléka. Az okoskodé ember addig mérlegel, mig elvvé
szentesiti sajat ,,partikularis énjének” pillanatnyi hasznit. A primitiv fejjel megy a fal-
nak, amelyen rendszerint nem sajat fejét tori dssze, hanem koérnyezetének Aldozataiét.
A gondolkodé mindenekeldtt tiszteletben tartja az emberi cselekvés pszicholégiai, etikai,
szociologiai alaptorvényeit, amelyeket most csak felidéziink:

1. Az ember csak ritkdn teheti azt, amit éppen akkor akar;

2. az ember csak ritkdn teheti azt, amit épp akkor szeretne;

3. egy-egy adott szituiciéban még azt sem cselekedheti, amit azonos vagy hasonld szitudciéban
cselekedni szokott,
mert minden emberi tevékenység szabdlyozott cselekvések sora, és filozéfiank szabad-
sag-fogalmat alkalmazva elmondhatjuk: akkor tevékenykediink szabadon, ha életiink
legktlonboz6bb szituacidiban mindig azt tesszilk, amit egyémileg (vilignézetiink, jel-
lemiink, erkolcsiségiink, de lehetdségeink alapjan) cselekedniink lehet, és tdrsadalmilag
(ebben megismétlédnek az egyéni motivumok is, pl. a vilagnézet) cselekedniink kell.

Maés megkozelitéssel cselekevéseink, tevékenységeink mindig feladatmegoldisok.
Ervényes ez akkor is, ha valaki egyéni értékii feladatokat tliz 5nmaga elé (j6 allast ki-
van, gépkocsit, lakast vasarol stb.), fokozottabban, ha tdrsadalmi értékii feladatok meg-
oldasira vallalkozik. Eletiinkben ez a tipikusabb, mert mihelyt cselekvéseink egy masik
ember életét is érintik, tarsadalmi jelentdségliekké valnak. Viszonylag ritkdn mondhatjuk
a sz6 igazi értelmében, hogy egy cselekvés egyetlen ember magdniigye csupan, mert:

— aki hazat épit, kénytelen misok munkijat, munkijuk eredményeit is igénybe venni,

- a magankereskedS, a.maganiparos, kozismert nevikdn a maszekok, masoknak kénytelenck
munkét végezni,

— szerelemrdl is csak akkor beszélhetiink, ha egy masik ember életében kivanunk szerepet
iatszani.

A valasztott életpalya tevékenységei mindig tdrsadalmi érvény@ feladatokat rénak
az emberekre, éppen ezért valamennyi életpalyan tArsadalmi kérdés: ki, mikor, mit és
bogyan cselekszik. Palyatevékenységeink tarsadalmilag szabalyozott tevékenységek. A
munkésé, ‘a tudésé, az orvosé, a kereskedGé, a szinészé és a pedagdgusé egyarint.
Azokat, akik a tarsadalmi szabalyozokat nem veszik tudomasul:

a) anarchistéknak nevezzik, kisebb mértékben asszocialis magatartast emlegetiink,

b) forradalmdrok, ha nem altaliban, hanem egy adott tirsadalom igazsigtalannak
tartott szabalyozéi ellen harcolnak,
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©) ha pedig csak a tarsadalom, az etika, a jog egyes szabailyain teszik til magukat
k1sebb~nagyobb biinozoket lathatunk benniik. Végsé soron azonos t6rél fakadnak, mégis
lényeges mindségi kiilonbségek vannak koztik.

A latszolag azonos cselekvések mindségi kiilonbségei figyelmeztetnek arra, hogy
egyetlen cselekvést sem lehet 6nmagaban éctékelni, mert valds értékeiket tirsadalmi tat-
talmuk hatirozza meg (v6.: Déry motté). A pedagégusok tevékenységeire is érvényes
a klasszikus mondas: ba ketten ngyanazt csindljdk, nem ugyanayt tesyik. MindenekelStt
minden tevékenység céltudatos, ha emberi, ezért értékelésében dontd szerepet jatszik
az eredmény, amelyet létrehoz (Nem lehet pl. j6 modszerrdl beszélniink, ha hatasara
a tanulok nem tudnak tdbbet, nem viselkednek jobban.).

A TEVEKENYSEGEK szabilyozéit killénbozdképpen csoportosithatjuk. Vannak
koztik:

a) sgubjektiv pl. egy csinya ember nem nevezhet be a szépségversenybe; egy fizi-
kailag gyenge nem indulhat a silyemeld vildgbajnoksigon; egy gyépés nem tiizheti célul
maga ¢lé, hogy tudoés lesz;

b) és objektiv szabalyozék. Az objektivek kozott ismeriink targyiakat (pl. hiaba
kivin valaki korcsolydzni a rekkend nyari héségben, ha nincsen mdjégpélya) és szemé-
lyieket (hiaba szeret valaki valakit, ha a mdsik nem szereti 6t).

A pedagégiai tevékenység objektiv szabilyozéi koézé sorolhatjuk a nevelés adott
tdrsadalmi kérnyezetét (a sziildi hiz nevelési hatdsait, értékrendjét, erkolcsi felfogasat
stb.), a nevelés feltételrendszerét (pl. az iskolaépiilet nagysigit, mindségét, felszerelt-
ségét). Szubjektiv szabalyozdi a térsadalmi és az egyéni akarat killonbozd megnyilva-
nuldsai a torvénytGl az utasitisokon, intézkedéseken 4t minden el8irdsig. A kétféle
szubjektiv szabalyozd k6zé mégsem tehetjiik az egyenértékiiség jelét, nyilvanvalé ugyanis,
hogy a tirsadalom, a kozosség érdekeit szolgilo tdrvények stb. magasabbrendiiek az
egyéni szandékoknal, torekvéseknél, czért az el6bbiek a gyakorlatban objektivizalédnak.

Gyakorlati példakon érthetjiik meg legegyszeriibben tételiinket. Minden iskola, minden peda-
gogus kozos feladata: a gyerekek ncvelése. Ez a legfontosabb palyatevékenységik. Minden mas,
pl. a csaladi neveléstsl az iskola tevékenységét (mit tanit? mire nevel? stb.) elsSsorban az kiilén-
bozteti meg, hogy nem egyedek vagy elszigetelt csoportok egyéni szandékai érvényesilnek benne
(csaladtagok, rokonok, ismerdsok), hanem tdrvények, tantervek, rendtartisok stb. szabalyozzidk mun-
kajat, tevékenységének a tartalmit. Az iskola, a neveld szempontjabdl ezek objektive szabalyozzik
a tevékenységet. Eléfordulhat azonban, hogy valamelyik felettesik egyéni elképzeléseit kivanja
szamukra tdrvénnyé emelni, pl. arra kivanja kotelezni Gket, hogy a tananyagot kizardlag egyetlen
médsgerrel tanitsik. Ez esetben szubjektiv szabalyozérél beszélhetiink csupan, amelynek a pcda-
gbgus személyiségének minGsége alapjin konforman engedelmeskedhet, meggy6zGdésévé tehet, és
kovethet, de elleniik elvszeriien tiltakozhat is. Kiildndsen veszelyes, ha egyéni szindékokat betdl-
tott statusok kivdnnak tdrsadalmi érvényiivé tenni.

A szabalyozdk lehetnek kils6k vagy belsok. A tdrvények, tendeletek, a hatalom
lehet8ségei: a jutalmazis és a biintetés, a munka anyagi (besorolas, eléléptetés stb.) és
erkdlcesi (kitiintetés,, elismerés stb.) értékelése kiviilrdl szabdlyozzdk a tevékenységeket.
Ezek ugyancsak a személyiség mindsége szerint kisebb, nagyobb szerepet téltenek be a
munka irdnyitasdban. A meggy8z6dés, a vilagnézet, a jellem velitk szemben a belsé
szabalyozok szerepét toltik be.

Szilvasi Lajos Légszomj cimii regényében a magas tisztséget betdltd apat leaaya azért itéli
el, mert mindig csak a kiilsd szabdlyozék hatiroztak meg cselekvéseit. Gatlas nélkdl tort palcat
Rajk Laszlé felett, majd martirként siratta aszerint, mikor melyik allasfoglalas bizonyult hasznos-
nak. Hasonlé jelenséggel talilkozhattunk a pedagégisban is. Voltak, akik sokaig a ,,polgari nevelés
posvanyarl” beszéltek, majd gyors fordulattal alltak be a z6ld utat kapé polgari pedagdgia leg-
hiségesebb és legkritikdtlanabb kovetsi kdzé. A jové neveléstorténésze érdekes képet fog alkotni
tudomanyunk egyes képviselSinek személyiségérsl, ha miveiknek egymast kovetd kiadasait Ossze-
hasonlité6 médszerrel elemzi.
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Kiilénbséget tehetiink dszténzd és gdtlé szabAlyozok kozott is. Az elébbiek egy
tevékenység megvalésitisira, az utdbbiak elkeriilésére késztetik az embereket. Zavarba
keriilnénk, ha csoportositva kellene bemutatnunk &ket, a valésagban ugyanis ugyanazok
a szabilyozék télthetik be az 6szténzd és a gatld szerepet is. A vildgnézet pl. bizonyos
tevékenységekre Osztonzik, de mas tevékenységek végrehajtisiban gitoljdk az embere-
ket. Ugyanezt mondhatjuk az erkélcsiségedl és a jellemr6l, s6t a miveltségedl is. Tekin-
tettel arra, hogy a tevékenységek alanyai mindig integrilt személyiségek (Még olyan
értelemben is, hogy nem a szemem lat, hanem EN litok a szememmel.), az egyiket
agresszivitisra Osztonzi szemelylsege, a masikat pedig ugyancsak személyisége gatol
meg abban, hogy agresszivvé valjék.

Konnyfi lenne pl. egyértelmiien 8sz2tdnzé szabilyozénak mindsiteni a jutalmazdst. Tévednénk,
mert épp palyank jelenlegi helyzete mutatja, hogy a jutalmazas hibas, elvtelen gyakorlata elGbb-
utobb gitlé szabilyozéva valhat. Ilyen szempontbél sohasem az az érdekes, hogy ki kap kitiinte-
tést, jutalmat, hanem az, mivel lchet ezeket indokolni. Ugyanez érvényes a bintetésre is. Ha a
humanitis jegyében biintetlenné vailhat a facsemeték térdeldje, az utca nyugalméinak agressziv za-
varéja, a biintetés moédja vonzéva teheti a ,,j6 fejek” rendbontisait, majd silyosabb tirsadalom-
ellenes vétségeit is. A humanizmus is csak tirsadalmi érvényében jogos, karossid lesz, ha gyilko-
sokkal, hazaarulékkal, tirsadalomellenes egyénekkel szemben kivinja érvényesiteni valaki. Tévedés
ezért, ha valaki erre hivatkozva az iskolabol szamizni akarja a tettek kévetkezményeit, akar a
lustasdgot értékeld rossz érdemjegyrl, akar az asszocidlis magatartds biintetésérd]l legyen sz6. Az
4lhumanizmussal az iskola a késGbbi feln6ttek laza munkamoraljat, erkdlesiségét alapoznid meg.

Természetesen a tevékenységekben ezek a szabilyozék nem mindig tudatosan, és
sohasem egymastdl elszigetelten érvényesiilnek. Gondoljunk arra, hogy fejlddésiink jelen-
legi szakasziban iskoliink 4j dokumentumok (tanterv, rendtartas stb.) bevezetésére
késziilnek. Erthetden most az egyik legfontosabb kozoktataspolitikai feladat, hogy a
valtozd kilsé szabdlyoxdkat minél alaposabban megismerjék a pedagdgusok. Ebbél a
feladatbdl kénnyen sulyos hibdk is fakadhatnak, mert:

a) a dokumentumok tilérickelését eredményezbetik (Erre utalnak olyan nyilatko-
zatok, amelyek szerint pl. az 4j tantervek mindent megoldanak, holott evidens, hogy
dokumentumok semmit sem oldhatnak meg, mert dnmaguk minden tevékenységre kép-
telenek. Szerepiik, hogy masok tevékenységét elvszerfien szabalyozzak, és a gyakorlat
fogja bebizonyitani, hogy ennek a szerepiiknek eleget tudnak-e tenni, vagy sem.);

b) ebbél kovetkezhet, hogy a kilsé syabdlyozdst a belsé elé belyezbetik (Holott
eredményhez, f6leg a pedagoégidban csak a bels6bdl vezérelt tevékenység vezethet. Kép-
telenség, hogy fiatalokat olyan valaki gy8zzén meg, aki maga sincs meggyézGdve a
tanitds anyaganak, médszerének helyességérél, csak konforman elfogadja azokat.);

c) konnyen olyan kivetelményeket timaszthat a tevékenységekkel szemben, ame-
lyek elvontan igazak, belyesek, gyakorlatilag mégis irredlisak, csak tartés kudarchoz
vezethetnek (Erre mar volt néhany példink: 5 + 1, az osztalyozas az érettségi ,.re-
formja’ stb.).

Helyesen éppen ezért akkor teljesithetjilk feladatunkat, ha gondolkodésunk, iranyi-
tasunk, tovabbképzésiink kozéppontjaba sohasem a dokumentumokat, hanem az altaluk
szabalyozott tevékenységek megvalésitéit, a jelenleg 1étezd pedagdgusokat (koztik a ké-
pesités nélkiiliek nem kicsiny szdmat) és a jelenleg iskoldba jaré gyerekeker allitjuk, és
az eldbbieket arra tesszilk képessé, hogy az utdbbiak érdekében meg tudjik teremteni
a gyorsabban véltozé kiils6 szabalyozék és a viszonylag allanddsult bels6k nélkilozhe-
tetlen harménisjat.

Rengeteg anyagi, erkolcsi és fizikai energia mehet veszendGbe, ha nem igy cseleksziink. Van-
nak térekvések, amelyek nem az iskolai tantirgyakba siiritett mavel8dési anyagra, a cantirgy 4ltal
megvalésitand6 tirsadalmi célra irdnyitjdk a figyelmet. Minden erejiiket arra Bsszpontositjk, hogy
az Altaluk kialakitott médszert silykoljak be a nevelékbe, torvénnyé tegyék, hogy igy kell tanita-
niuk, fiiggetleniil attél, hogy vélogatott tehetségek vagy retardalt tanulék ilnek osztalyuk pad-
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jaiban. A npevelésben csak a célok, elvek lehetnek azonosak, a médszereknek mindig a két meg-
hatirozé filiggd valtozéhoz szikséges alkalmazkodniuk: a nevel6hdz és a gyerekekhez. Nilunk a
médszertani egyeduralomra térekvés egy adott torténelmi idSszak megkovesedett hagyatéka. A
nagy torténelmi valtas idején sziikségszeri volt, hogy eldtérbe kerilljenck a médszerek. Ma ugyanez
a halad4s kerékkétdjévé valik, éppen ezért a pedagégusokat arra kell felkésziteniink, hogy a cé-
lok, feladatok alapos ismeretében képesek legyenek a kériilményeiknek legjobban megfelels, el-
vileg helyes modszert megtaldlni és alkalmazni. Abbél kell kiindulnunk, hogy szocialista peda-
gbgianknak elveink alkoté megvalésitdira, és nem egyes kutatdk, irdnyiték elképzeléseinek szolgai
kovetdire van szilksége. Pedagégink legkorszer(itlenebb jelenségei a steril didaktikai, metodikai
diktatorok.

Ha egy frissen kinevezett vagy éppen képesités nélkiili neveld 1ép a gyerekek kozé,
a kovetkezOket sziikséges figyelembe vennie: '

1. Meg kell ismernie mindazokat a szabalyozokat, amelyek meghatarozzak tarsa-
dalmi feladatait (mit kell csindlnia?). Ha torténelmet tanit a 6. a-ban, nem hédolhat
egyéni passzidinak, a tantervben eldirt anyagot kell megtanitania; ha nem tetszik neki
a gyerekek viselkedése, nem verheti meg Oket, hanem a szocialista pedagogia elvei
szerint kell fegyelmet teremtenie.

2. Tisztaban kell lennie nmaga képességeivel, lebetosegewel munkajinak belsé
szabalyozéival (mit lebet csmalma?) Tudnia kell, hogy ezeket tudatosan fejlesztheti,
fejlesztenie kell. Csak igy valhat jé tanirra, osztalyfénokké, a gyerekek nevelgjévé.

3. Minél alaposabban meg kell ismernie tanitvanyait (iskolan kivili tarsadalmi,
nevelési kdrnyezetiiket, képességeiket stb. Kiknek ay érdekében kell cselekednie?).

4. A szakirodalom és j6 eredményeket elérd kollégii munkéjanak tanulmanyoza-
saval minél t6bb mddszervaridciét igyekezzék megismerni, hogy koziilik kivalaszthassa,
megalkothassa a neki, tanitvinyainak és az elérendd tarsadalmi célnak legmegfelelébb
modszett (Hogyan kell csindlnia?). Tudnia kell, hogy nincs olyan médszer, amely ké-
pessé tenné a miveletlent, hogy masokat miveltté, a jellemtelent, hogy jellemessé, az
erkolcestelent, hogy erkélcsossé nevelhessen. Eppen azért legfontosabb feladatinak sajdt
személyiségének fejlesztését tekinti, mert ezzel nevelheti legjobban tanitvanyait is, és
igy érheti el, hogy tevékenységét a kiilsé szabalyozdk ismeretében a belsék fogjak
vezérelni.

A TARSADALMI EGYENLOSEG nem jelenti, hogy valaha is egyformakks
valjanak az emberek. Mindig lesznek, maradnak kéztiik, lényeges és lényegtelen alkati,
bioldgiai, fizikai, szellemi stb., de jellemi és erkdlcsi kiilénbségek is. Kiilénbdznek
egymastol a tevékenységiik szabalyozéihoz valé viszonyukban is. Kiilonboz6ségiik alap-
jan tipizdlnunk is lehet &ket. A legjellemzébb tipusok ebbdl a szempontbol a ko-
vetkezok:

1. Vannak sajdtosan kivilrol vezérelt emberek. Jellemzdjilk, hogy szeretik az apré-
lékos eldirasokat. Gyorsan alkalmazkodnak kornyezetiik megfogalmazott vagy meg sem
fogalmazott ,elvirisaihoz”. Nem sziikségszeriien jellemetelenek, de konnyen azza val-
nak. El6fordul, hogy 6nalléknak szeretnének latszani mindaddig, mig tevékenységiik
kovetkezményeit masokra harithatjak. (Parancsra tettem. A feliigyeld, az igazgaté kove-
telte t6lem. Csak a tantervet kovettem.) Soraikban sok becsiiletes, nem kiemelkedé
dolgozét, pedagdgust is talilhatunk. Megtesznek mindent, amit meg kell cselekedniiik,
de a kételesség kereteit nem 1épik at. Kevésbé pozitivak a konforman alkalmazkodoék.
(Mindennel egyetértenek értekezleti szinten, csak mindent mésképp tesznek a gyakor-
latban. Persze, gyakran ezzel még sikert is aratnak.) Koézéjik sorolhatjuk azokat, akik
aprélékos eldirasokat: kézpontilag készitett tanmeneteket, részletes draleirisokat stb.
igényelnek.

2. Vannak, akik mindig belsé vegérléssel tevékenykednek. Hiba lenne, ha egyér-
telmden pozitiv eldjelet tennénk eléjik, az eldjelet ugyanis személyiségitk mindsége
hatirozza meg. Sorajkba tartoznak a meggydzGdéses kiemelkedd pedagégusi egyénisé-
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gek, de a tortetd akarnokok és az anarchista kotekeddk is. Az egész kozosséget szétzi-
lalhatjak, ha egyéni akaratukat korlatlanul kivinjak masokra er8szakolni. Ha merd
tévedésb6l vezetd beosztisba jutnak, egy intézményt, de egy egész szakmit képesek
emelt f6vel tonkretenni. Kiilénosen hibridjeik veszélyesek. Azok az emberek, akik
felfelé kotlatlanul alarendelik magukat a kiilsé vezérlésnek, lefelé csak szubjektiv sza-
balyozdik érvényesitését tudjak elképzelni. Ismételten hangsilyozzuk azonban, hogy
kozottik taldljuk szakmank legkiemelkeddbb képviseldit, akik sohasem mulé divatok-
nak hédolnak, mindig megteszik, amit tenniiik kell.

3. Az egyik legpozitivabb tipust azok képviselik, akik a kdilsé szabdlyozdkat belss-
jitkké tesyik, elvileg azonosulnak velilk. Megértik pl. a tanterv elbirasait, elveivel és
nem betliivel azonosulnak, és egyéniségiiket megdrizve valésitjdk meg a gyakorlatban.
Nem eclégszenek meg azzal, ha valamit csupin kézolnek velik, esetleg a status silyaval
nyomositanak is. Megkovetelik, hogy gy0zzék meg 6ket arrdl, jobb az 4j a réginél,
eredményesebb a ,.korszerlinek’ hirdetett a hagyomanyosnal.

4, Valtozatos képet mutatnak azok, akik belsé syabdlyozdikat igyekeznek kiils6kké
avatni. Az elmélet és a gyakorlat legkivalobb képviselit soraikban talilhatjuk. Nem
sértédnek meg, ha valakinek mds valamirdl a véleménye, nézete, mint az &vék, legfel-
jebb wj és ujabb érvekkel igyekeznek sajat igazsagukat bizonyitani. De kozottiik talaljuk
azokat is, akik el sem tudjik képzelni, hogy valaki valamiben ne érthessen veliikk egyet.
Az ilyesmi csak személyiik, de altala az egész szocializmus megsértése lehet. A peda-
gogia veszélyes, kartékony tipusai. Keresztiry Dezs6 kérdésére: honnan erednek peda-
g6giank hibai, a legtobbszor 6k adjak a valaszt: télik.

Minden tipizalas alaptorvénye, hogy tisyta tipusok ésak elméletileg léteznck. A be-
lalr6l vezérelt emberek torténelmileg kiemelkedd képviseléi pl. a munkdsmozgalom
hdsei, martirjai. Meggy6z6déssel vallaltdk a harcot, s ha kellett elveikért még a halalt
is. Ennck nem mond ellent, hogy teljes azonosuldssal vetették ald magukat felsGbb
vezetdségik kiils6 szabalyozasinak.

A j6 pedagégusnak is a szabalyozok helyes kombindcidjat sziikséges kialakitania.
Munkéjanak lényege a meggy6zés, ehhez 6nmaginak is meg kell gy8z8dnie tanitdsanak
igazsagarol, nevelési eszményeinek, de médszereinek helyességérél. A szocialista nevelés
kozosségi nevelés, ezért a tevékenységek Ssszehangolasa érdekében el kell fogadni az
altalanosabb kdzponti és a konkrétabb belyi (iskolavezetés) szabdlyozast. A pedagégus
egyéniséget nem arr6l lehet felismerni, hogy mindig 72dst csinil, mint a tobbiek, hanem
arrol, hogy ugyanazt teszi, de mdsképp: jobban, hatékonyabban, eredményesebben.

MINT ELETUNK minden jelensége, a szabalyozok 1éte és miksdése is konflik-
tusokat teremthet. A konfliktusok alapforrasai:

a) Az ember egyik alapvetd sziikséglete nmegvaldsitdsinak igénye. Tevékenységé-
ben mindenki sajit vagyait, elképzeléseit, tdrekvéseit szeretné megvalésitani. Ervénye-
sitésiiket viszont gyakran nem segitik, épp ellenkezbleg megnehezitik, esetenként meg
is gatoljak a szabalyozék.

Az osztilyozasra vonatkozd szabalyozék pl. megakadalyozzak, hogy valaki kegyetlen szigorral
teremtsen rettegést tanitvdayaiban. Ugyanakkor elbidézhetik, hogy valaki felilletes munkaval libe-
ralisan értékelje a tanulék teljesitményét, s ezzel csdkkentse munkafegyelmiiket, a szinvonalat. Le-
hetséges, hogy valaki gépiesen eleget tesz a tanterv betdi szerinti elbirdsainak, gyakorlatit azok-
hoz, és nem tanitvanyaihoz igazitja, s ezzel Gnmaganak és tanitvanyainak is kudarchelyzetet teremt.

b) A szubjektiv szabalyozdkat emberek, kisebb-nagyobb csoportok hozzik létre
(térvényhozok, intézmények, bizottsagok stb.). Elfogadasuk sziikségszerfien alkotoéik te-
kintélyének elismerését is megkoveteli. Ez az egyik legnehezebb kovetelmény, a peda-
gogiaban kiilénésen tipikus, hogy mivelsi nebezen ismerik el, hogy valamihez a' szak-
man belill mas jobban érthet naluk (katedraszilikézis). Nem véletlen ezért, hogy pa-

265



lyankra gyakran jellemzd minden utasitis gyanakvéssal fogadasa, a nyilt kritika helyett
a pusmogis, minden intézkedés azonnali megkérddjelezése. (Ezt mar megint ki és miért
talalta ki?)

Szerepet jatszik ebben a jogos kritika gyakori kiszlirése. A demokratizmus megko-
veteli, hogy a tanterveket, tankdnyveket stb. mindig el6zetes tdrsadalmi birdlatnak
vessék ala. Eléggé tipikus azonban a formalis megoldas. Ilyenkor a vitikra azokat
hivisk meg, akikrél tudjak, hogy nincs ellenkezd véleményik, vagy vgysem fejtik ki azt.
Megtévesztd aldemokratizmus az ilyen megoldas. Sajnos, eléggé tipikus, hogy pl. egy
kisérlet eredményességérdl igy alkotnak itéletet.

Azokat a tipikus konfliktusokat, amelyeket e két forrasbél a szabalyozék tetemt-
hetnek, a kovetkez6kben foglalhatjuk dssze:

1. A sgabdlyozd elvileg belyes, gyakorlati eredménye mégis kudarc.

A gyakorlatban ilyenkor' egymasban keresi a kudarc okait az elmélet, illetve annak megva-
16sitdsa, holott elemzden az okokat kellene feltirniuk. Az ok igen sokféle lehet: a szabalyozék
megfogalmazasa nem volt egyértelmd; a szabilyozok idealis, elképzelt feltételeket és nem az élet
realitasat vették figyelembe; egy étlet kells tudomanyos ellendrzés nélkill valt azonnal szabélyo-
z6va; a pedagbgusok nincsenek birtokiban mindazoknak a sziikséges informaciéknak, amelyek
nélkiil eredményesen meg sem lehet valésitani az adott szabalyozét; stb.

2. A szabdlyook nem illesykednek be a térténelmi folyarmatba.

Ezért nem lehet eléggé elitélni, hogy cgyesek mindig wvalami soha-nem-volt megvalésitiasara
torekszenek a pedagégisdban. Szemiéletiik eleve hamis, mert egy tarsadalmi folyamatban mindean-
nek van eldzménye és kovetkezménye is. A feladatlap elézménye a ropdolgozat, a differencialt
oktatisé az Osszevont iskoldk tanitdsi médszere, a kabinetteké a régi iskolik fizikai, biolégiai
cléadéja, rajzterme stb. Nincs olyan j tanterv, amely ne az el6zdre épiilne, ha mégis van, gy
biztosan rossz is. Azért, mert valaki sziikségszerfien napjainkban talilkozik el&szdér Dante nevével,
még nem & fedezte fel a ,,spanyolviaszt™.

3. A syabdlyozd a syikséges syabdlyozds mértéke alatt marad, vagy messze til-
lépi azt.

Ezt a konfliktust feszegették a pedagdgus tevékenység agyonirdnyitottsdgdrdl sz6lé irdsok az
Elet és Irodalomban, a Kritikaban, a miskolci Napjainkban, a Valésagban stb. Gyakran olyan
dolgok szabilyozasara torekszenek egyesek, amelyek szabalyozhatatlanok. Ellentéte pl. a gazdasagi
rendelkezések szikszavisiga, amelyek épp ezért egyémi tetszés szerint valdsithat6k meg.

4. A kilsé és a belsé szabdlyozdk iitkézései.

Ez koévetkezik be mindig, ha a pedagégusokat elveikkel ellenkezd tevékenységre kotelezik.
Pl. tanitasi 6rak helyett formalis versenyek szervezésére, masok feladatainak (kényvkereskedés...)
atvallalasira, nevelési, osztilyozasi liberalizmusra. Az igazgatd rakényszeriti nevelSit, hogy kap-
csolédjanak be egy olyan kisérletbe, amelyet 6k eleve megalapozatlannak, hibdsnak tartanak.

5. Az illetéktelen szabdlyozds.

Sokan osszetévesztik pl. a tarsadalmi ellenGrzést €s irdnyitdst a szakmaival. A régi iskolak
ilyen jelenségeit Méra Ferenc karrikirozta taldléan A kalcindlt széda c. elbeszélésében. Mai for-
mairél még nem készilt klasszikus értéki elbeszélés. Sajatos formaja, ha a szabalyozasra illetékes
nem a pedagégusokat, hanem a pedagdgusnék érzelmeit kivinja maga szdméara kedvezden szabi-
lyozni. Ennek a konfliktusfajtinak kiemelked§ szerepe van abban, hogy a pedagéguspilya sokat
veszitett vonzoctc1ebol Egy kivalo pedagdgus nchezen viselheti el, hogy tevekenysegébe folyton
beavatkozzanak, €s még maganéletét is zaklassak.

6. Kiilonbdzé szabdlyozok ditkdzése.

Altalanosan elfogadott elv a pedagbgusok médszertani szabadsiga. Antagonisztikusan ellent-
mond ennek, hogy pl. a matematikatanitis egyetlen médszer kételezd elfogadasat kivanja térvény-
erére emelni. Hangoztatjuk az igazgatok Gnallosagat, esetenként azonban ez az Onallésag a helyi

" tandcsok helyi szabélyozéi 4ltal formalissa valik.
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7. A szubjektiv szabdlyozok figyelmen kiviil hagyjék az objekiivakat.

A pedagégiai autokratizmus hagyatéka egyeseknek az a hiedelme, hogy az egyéni akarat elegen-
d6 az objektiv tények megvaltoztatisahoz. Az elmélet és gyakorlat kozdtt sokszor ez a szemlélet te-
remt éles ellentétet, amikor pl. az elmélet olyan médszerek altalanositisit siirgeti, amelyek atlagon
feliili pedagdégusok és tanulok kézds munkajat igényelné, a valésagnak pedig retardalt, hatrinyos hely-
zetl €s veszélyeztetett gyerckek tomegével kell megbirkéznia.

Kézoktatisunk 1j dokumentumok bevezetésének kiiszobén aH. A bevezetés elfké-
szitésekor kovetkezetesen végig kell gondolnunk a pedagégiai tevékenység szabalyozomak
torvényszeriiségeit, hogy ne kergessiink hamis illuziokat. K6ltdi intés figyelmeztet min-
ket arra, hogy csoddkat ne dokumentumoktdl varjunk, z csoddkat ax ember nmagdiban
bordja. Az vj szabalyozdk akkor tolthetik be szerepiiket, ha 6nalls, egyéniségiiket meg-
valdsito, mivelt, jellemes pedagégusok nevelik ifjisagunkat. A szabalyozok akkor jok,
ha segitik, és nem gatoljék a j6 pedagégusok munkajat.

>3 &L

DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

A jatékos cselekedtetés és a tanulok teljesitményei

Az emberi tevékenység alapvetd, torténelmileg els6dleges fajtija a munka. A tevé-
kenységnek a munkatol kiilonbéz6, de azzal erfsen Osszefliggd, illetve abbdl sziarmazo
fajtai: a jaték és a tanulds. '

A valésigban a munka, a jaték, a tanulas valamelyik tevékenységfajta oldalait,
mozzanatait jelenti. A tevékenység, ezen belill a jaték is, igen szoros kapcsolatban van
a személyiség fejlédésével. A legintenzivebb fejlédés iddszakaban, a gyermekkorban
pedig kiilénleges jelentdsége van.

A gyermek életének iskoldskor el6tti szakaszaban a jaték a fétevékenységek egyike.
Az aktivitasnak olyan specifikus formgja, amelyben a kisgyermek a maga sajatos madjin
keril kapcsolatba kérnyezetével és annak kdvetelményeivel. Ezért pedagdgiai hatasa
univerzalis. A jaték a gyermek személyiségének nemcsak testi és intellektualis, hanem
erkolcsi, jellembeli, valamint esztétikai oldalait is jelentdsen befoly4solja.

Igy a jatékos tevékenységek igen fontos szerepet jatszanak a személyiség fejlédé-
sében, a tulajdonsigok kialakuldsiban és a belsd tartalmak gazdagitasiban.!

A kisgyermek szamara tehat elsGsorban a jaték biztositja a testi és a szellemi fej-
16dés feltételeit. A gyermeki személyiség sokoldalu fejlodesenek elésegitése érdekében
ezért az iskoldt megel6z8 6vodai foglalkozasok kerete is 1atekos, s6t, a foglalkozasok
tartalma is legttbbszor maga a jaték.2

A gyermek életében nagy jelentdségli valtozas, az iskoldba 1épés nem lehetséges
atmeneti szakasz nélkil. A jéték és ag iskolai munka, a tanulis koétt fokozatos dtme-
netet kell alkalmazni, hogy elkeriilbessiik a fejlédésbeli zavarokat, toréseket.

A gyermek gondolkodasa az iskolaskor kezdetén féleg cselekvi-szemiéletes jellegi.
Ezért a tanuldknak a tanitdsi orakon valé jatékos cselekedtetése nemcsak mint a moz-
gasszitkséglet kielégitését, a figyelem felkeltését és fenntartisit szolgild aktivizalasi
eszk6z szerepelhet, hanem nagy jelentSségli a kézvetlen megismerési folyamatokban is.
A kiilénboz6 jatékos jellegi mozgisok, cselekvések szakadatlan kapcsolatban tartjak

267



