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A gyerekekkel valo helyes banas

»Katonanak fegyverével, varginak az arral,

kovacsnak a pordllyel, embernek az em-

" berrel bannia kell tudni.”
Cruczor - Gergely-Fogarasi Jdnos (1862)

A nevelés a pedagégus munkdja (A pedagbgus munkdja, MK. 1973:3.), amelynek legf6bb
eszkdze a hatds (Hatas, kolcsénhatas, hatékonysdg. MK. 1976:1.). Ennek tdrvényszeriiségei vannak
(A pedagébgiai hatés titkai. MK. 1973:1.), amelyeknek felhasznaldsaval teremtheti meg a pedagdgus
»A szocialista tanar-didk visgony”-t (MK. 1973: 5)

VANNAK szavak, fogalmak, amelyek befonjik egész életiinket, éppen ezért oly
természetesnek vessziik 6ket, hogy pontos jelentésik meghatirozdsira nem forditunk
gondot, Csecsemékorban az édesanya féltd szeretettel, kamaszkorban az apa kell§ szi-
gorral bdnik gyermekével, aki fejlédése kozben megtanulja kornyezetétdl, miképpen
kell bdnnia dolgokkal, szerszamokkal, iskolai, iskolin kiviili feladataival, de mas,
kéztiik masnemii emberekkel is. Ebben a fejl6désben mindenki kialakit egy drd jellemzd
bindsmdédot, amelyet a jelz6k sokasigival kiilonboztetiink meg masokétol. Ennek meg-
feleléen beszéliink pl.: emberséges, gondos, kiméletes, tapintatos, megnyers, igazsiagos
vagy éppen embertelen, gondatlan, kiméletlen, tapintatlan, durva és kegyetlen bénéis-
médrol. Kialakul ezzel parhuzamosan mindenkiben egy ugyancsak sajdtos igény is,
amely megfogalmazva vagy az esetek tobbségében megfogalmazatlanul azt tartalmazza,
hogy masoktél milyen banidsmédot kivan. Eletiink sok ellentmondasa kéziil csupan az
egyik, hogy ez a kettd nincs mindig szinkronban. Gyakran épp azok varjdk masoktdl
a legnagyobb tiszteletet, megértést, tapintatot, akik senkit sem képesek tisztelni, akik-
ben masokkal szemben nyoma sincs a megértésnek, tapintatlansiguk pedig messze f£6l1-
don hires.

Természetesen a bandsmdd ax ember viselkedésének egyik sajitossigaként egész
személyiségével egyiitt bontakozik ki, ami azt is jelenti, hogy benne miveltsége, vilag-
nézete, erkolcsisége, jelleme, magatartasa is tlikrozédik, sokkal tobbet arul el ezekrél
dltala mindenki, mint amennyit a kotrnyezet részére csiszolt szavaibdl valaha is meg-
tudhatunk, Ha a bandsmdd fogalmi korébdl levalasztiuk a dolgokat, eszkozoket, és
csupan emberek egymds kiozti érintkezésének tartalmara és formajara korlatozzuk, se-
gitségével vildgos képet kaphatunk arrdl, hogy valakit:

a) milyen viszony fdz énmagiboz (masképp banik embertirsaival a g6gds, ontelt, nagyképi, és
masképp a szerény, dnzetlen ember);

b) milyen viszonyt alakitott ki kérmyezetének embereivel (sziileivel, ismerdseivel, munkatar-
saival) ;

¢) hogyan valtoztat ezen a viszonyon a miasik ember stdtusa, pozicidja vagy presytizse szerint
(pl.: feletteseivel vagy beosztottjaival, kollegaival vagy tanitvanyaival);

d) illetve a szitudciohoz alkalmazkodva (beszélgetésben vagy vitdban, ha dicsérik vagy biral-
jak stb.);

e) és milyen okok és célok motivaljak ezeket a valtoztatasokat (pl.: félelem, hizelgés, udvarlas).
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Banasmédon az ember bizonyos cselekuési rendjét értjitk (Czuczor-Fogarasi: A
magyar nyelv szotara, Pest, 1862.), amelyet masokkal kapcsolatban alkalmaz a min-
dennapi tdrsas érintkezésekben; egy feladat k6zos megolddsa kozben; egy tarsadalmi
(pl.: nevelés) vagy egyéni céljanak (pl.: hoditas) elérése érdekében. A meghatirozas
magaban foglalja, hogy binidsmédrél csak olyan személyek kozott beszélhetiink, akik
tdrsadalmi visgonyban vannak egymassal, tehat egyiittlétik nem véletlenszerli, esetleges
és alkalmi. Mas kérdés, hogy A viselkedése B-vel szemben ilyenkor is kifejezheti, hogy
dltaldban hogyan szokott A a vele tartés kapcsolatban all6 emberekkel banni, A és B
viszonylatdban mégis csak viselkedésrdl, s nem banasmdédrdl beszélhetink. Ez a kii-
I6nbségtétel azért fontos, mert az a tény, hogy valabol és valamikor A goromban visel-
kedett B-vel, még nem jelenti, hogy A-ra a goromba bandsméd a jellemzd, lehet, hogy
aktudlis viselkedésének j61 meghatirozhatéd kivalté okai voltak.

Vannak palyak, tdrsadalmi funkciok, amelyekben a. helyes banasmod kialakitdsa
a palya nélkiilozbetetlen felidtelei kozé tartozik. Széles értelemben — amint ezt mot-
tonk is mutatja ~ mindenkire érvényes, sziikebb tartalmaban csak azokra, akik Adgvet-
leniil emberekkel foglalkoznak, és munkédjuk eredményei is mas emberekben jelentkez-
nek. (Ilyen az orvos és a pedagégus.) A pedagégus palyalélektan egyik jelentds kér-
dése ezért az'emberekkel, s f6leg a gyerekekkel valé helyes banasméd kialakitdsa még
akkor 1s, ha a pedagégusokat épp a pszicholégusok oldalarél éri ebben a legtobb sokk.

Mindenki volt vagy lesz olyan szituiciéban, hogy valamelyik tanulét pszicholégiai (nevelési
tanicsad6) vizsgalatra kellett irdnyitania. Sokkot akkor élt 4t, amikor a vizsgalat utin hivatalos
diagnézist mutatott fel az allandé rendbonté, asszocialis viselkedési gyerek: ,Kiemelkeds tehetség,
akivel megfeleléen kell banni.” A pszicholégiai szakkdnyvek ugyancsak gyakran emelnek vadat: ‘a
pedagogusok rossz biandsmoédja sok artalmat okoz a gyerekeknek. Mindezekben csak részigazsagok
fogalmazédnak meg. Az iskoldban ugyanis nem kizardlag pszichés, individualis problémak vannak
egyes tanulékkal. Sokkal jellemzébb, hogy szocialis viselkedésik (képtelenek 6nmagukat fegyel-
_ mezni, a kozbsségbe beilleszkedni, normik szerint viselkedni stb.) tiithetetlen. Egyén és kozosség
konfliktusaban szocialista pedagdgusnak mindig a kozdsség érdekeit kell elényben részesitenie, még
akkor is, ha kévetelményei a devidns magatartasi gyerekben ,,pszichés artalmat” okoznak. Persze,
ez nem mentesit senkit a szakszeritlenségbdl okozott artalmak feleldssége aldl.

A BANASMOD kolcsonhatas eredményeként alakul ki, tehat az, hogy A miképp
banik B-vel, nemcsak A emberi mindségét6l, hanem B-étSl is fiigg. Ha ugyanis elfo-
gadjuk, hogy viselkedésével vagy masokbél kivan reagdlist (vdlaszt) kivdltani az émber,
vagy éppen masok viselkedésére reagdl (vdlaszol), akkor el sem képzelhetjiik, hogy A
B-vel szemben kialakitott és alkalmazott bandsmédjaban figyelmen kiviil hagyhatja B
vélaszait. Kilonosen érvényes ez pedagégusnak a gyerekekkel szemben alkalmazott
bandsmddjara, mert a jo pedagégus nem azt tekinti céljénak, hogy 6nmaganak nyerje
meg tanitvanyait. Tarsadalmi, koz6sségi normakat kivan interiorizalni (személyiségiikbe
beépiteni) benniik, ehhez egyik eszkéze csupin, hogy rokonszenviiket megnyerje. Nem
konformizilédhat hozzajuk, egyéni tetszésiikh6z. A j6, a helyes banidsméd éppen ezért
két dolgot igényel. Egyrésztl a pedagdgusnak el kell sajatitania a megfelelé banas-
mod dltaldnos térvényszeriiségeit, hogy masrészrél képes legyen azokat rugalmasan a
miésik személy mindségéhez egyedileg alkalmazni. Itt csak megemlitjiik, hogy ezért
tesziink kiilénbséget pl.: kozosségi és egyéni banasmod kozott.

Az altalanos tdrvényszeriségek ismerete teszi lehetové, hogy a gyakorlé pedagé-
gusok legizgatobb kérdésére, a hogyanra feleletet tudjunk adni. Ha pl.: tudjuk, hogy
az emberi cselekvés legfébb motivumai a sgikségletek, akkor azzal is tisztaban va-
gyunk, hogy viselkedésiinkkel is ezek irdnyaban sziikséges hatnunk. Az emberek, igy a
gyerekek is, szivesen fogadnak minden tanitast, segitséget, amely sziikségleteik kielégi-
téséhez kdzelebb viszi Sket, és elutasitjak azokat, amelyek ettdl eltdvolitidk. A nevelés
ezért mindig a gyermek aktualis (éppen meglevé) sziikségleteibsl indul ki, de azért,
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hogy azok tal'ajén ujakat bontakoztathasson ki beléle. Marx szerint a sziikségleteket
éppugy termelik az emberek, mint ahogy szerszimaikat: a meglevék alapjan mindig
ujakat, korszeriibbeket.

Sok kudarc forrasa lehet, ha valaki talteszi magat ezen a torvényen. Az evés, de az onmegva-
lositas is orokloit szitkséglet. Nem ilyen azonban a szocialista erkélcsiség, az intellektualis igényes-
ség, a human viselkedés vagy a kémia tanuldsanak az igénye. Ezeket csak az eldbbiek segitségével
tehetjiikk gyermekeink szitkségleteivé. Az a pedagdgus, aki tanitisival képtelen tantirgyit a tanulok
sziikségletévé tenni (jo, a gyerekekhez alkalmazkodé tanitasi modszerekkel), maris helytelen banas-
médot alakit ki velik. Hiba, ha a tanuldkon tuddsukat kérjik szamon, nekiink kell Gket a tudat-
lansagtol a tudasig elvezetni. Hamis a panasz a gyerckek alapvetd rosszasdgdra, nekink kell jobba
tenniink 6ket. Helyes banasméddal, tehat mindenekelétt azzal, hogy a tudas megszerzését, a
szocialis viselkedést szikségletiikké tesszilk. Részleteiben a hogyan kérdésére a tantargyi moédszer-
tanok adhatnak feleletet.

Ha két pedagogus kozott munkijuk eredményessége szempontjabdl lényeges kii-
1onbséget tapasztalunk, biztos, hogy a sikeresebb jobban banik tanitvanyaival. Kielé-
giti szeretet, védettség, bizalom irdnti sziikségleteiket, tiirelmes fejlédésiikkel szemben.
Az ember ugyanis a masik emberben a tikrét keresi, és litja, amelyben 6nmagit szem-
létheti. Nemcsak a Hofehérke mese mostohajara érvényes, hogy a tikrot tartja rossz-
nak, aki nem a legkedvez6bb képet latja benne.

A legkedvezdbb ebben a vonatkozdsban nem a legtokéletesebbet jelenti. Nem feltétleniil gon-
dolja valaki, hogy legszebb, ha elutasitja, ha csifnak minésitik. Még nem tartja magat langész-
nek, aki szembefordul azzal, aki 6t ostobanak nyilvanitja. Hany pedagégus bizonyul a gyerekek
szemében a Viddmpark torzit tiikrének. Kiilonds, ha panaszkodnak, hogy nincs semmilyen hatasuk
a gyerekekre, képtelenek velitk banni.

Az emberi cselekvéseknek, a viselkedésnek dontd tényezbjitk: céljuk. Ervényes ez
a banasmodra is. Nem kozémbos, milyen céloknak rendelik ald a pedagoégusok ,,cse
lekvésiik rendjét”’. Rendszerint a cél kivalasztisiaval eldéntotték bandsmédjuk eredmé-
nyességét vagy kudarcat is. A lebetdségek kbrében mozogva cél lehet:

— hogy egymas életét szebbé, kellemesebbé, tartalmasabba tegyiik (a legneme-
sebb, leghumanistabb cél),

— hogy Makarenkéval boldog gyerekkort szervezziink a tanuléknak, mert ezzel
alapozhatjuk meg legjobban j6vé helytallasukat,

— hogy megnyerjik 6ket az ltalunk képviselt ligynek,

— hogy meghéditsuk 8ket, megnyerjiik szubjektiv tetszésiiket (Ez vezeti azokat
akik az elébbiek helyett ,,udvaralnak’ a gyerekeknek),

— hogy megszerezziik 8ket, céljaink eszkdzeivé degradaljuk éket (Persze ugyan-
ezek a lehet8ségek érvényesek az igazgaté és a nevelétesiilet viszonyara is!).

Célokrdl nem beszélhetiink. az eszkozék szimbavétele nélkil. Elébb mégis egy
masik altalanos térvényszerliséget figyeljiink meg. Minden interakcidban (taldlkozas,
beszélgetés, séta stb.) szamolnunk kell két térvénnyel:

a) A banisméd kialakitdsdban donté szerepet jatszik a személypercepcid. A és B
interakciéjaban A nem feltétleniil latja B-t olyannak, amilyen a valdsagban. Az, hogy
az egyik ember milyen képet alkot a masikrél, fiigg attdl, milyen ay implicit sgemélyiség-
elmélete (Secord~Backman: Szocialpszicholégia. Kossuth, 1972.). Gyakorlatilag ez azt
jelenti, hogy mindenkiben élnek elbzetes elképzelések, s6t elbitéletek arra vonatkozd-
lag, hogy mésok milyenek. Erdekei, sajat sziikségletei szerint a masik észlelt tulajdon-
sagait onkényesen dsszekapcsolja (pl.: aki okosabb nila, az csak ellenszenves lehet; a
csinosabb rendbontd, a hizelgd rokon_szenves).



Talalkozunk ezzel a jelenséggel pedagégusok és gyerekek kérében is. Helyes banisméd nem
johet létre olyan tanuléval, akit nevelgje elGitélettel kezel. Az is igaz, hogy a gyerekek is hajlandék
pedagégusukat eleve ellenszenvesnek itélni. Ilyenkor a gyerekek akadélyozzak meg a megfelels
banasméd kialakulésat,

b) A banasmod kialakitasaban tigyeljiink arra, hogy az interakciokban B A-nak
kedvezb szerepet vebet fel. Erre kilonb6zé célok vezethetik, mindegyikbe belefonodik:
kedvezébb banismoédot biztositson énmaganak, mint amilyet érdemel. A valasztott
banasmdédot ilyenkor a masik személy tudatos megtévesztési szandéka teheti ered-
ménytelenné.

Tévedés, hogy ilyesmi csak az ,udvarlasi szituiciokban” fordulhat elS. Kétségtelentil azok-
ban tipikus, mert kiiléndsen a Don Juanok minden szerepet czivesen eljitszanak annak érdekében,
hogy a kiszemelt nét megszerezzék. Persze, a Lukrécidk sem jarnak el masképpen. De a stréberek,
karrieristdk és az udvaroncok sem. Kedvesebbnek, megnyerSbbnek, vonzébbnak mutatjdk magukat
a valésagnal, s elhitetik a masikkal pl.: az igazgatéval vagy a nevelével, hogy sziikségleteik kielé-
gitését csak velilk érhetik el. Igen érdekes ebbél a szempontbél a népmesék allaspontja. Az ember
igazi értékét csak azon mérheti le valaki, hogy milyen dldozatokra képes egy figyért, egy mdsik
emberért. Killénésen sok veszélyt rejt magdban, ha a mdésik embert k#dlsé megjelenése alapjan
percipialja valaki. Ez csak a szerelemben fontos, bar &nmagdban még ott is veszélyes. Sajnos, az
iskolaban sem ritka, hogy a joképii gyereknek sok mindent elnéznek, ami a tobbieknek tilos.

A két tbrvény egyiitt érvényesil a Rongruencidban. A baniasméd harmadik alta-
lanos torvényszerliségét ismerhetjiik fel benne. Minden ember természetes térekvése ez,
amely abban nyilvanul meg, hogy dnmagdrdl alkotott képe (autoképe), énéryése (elkép-
zelése arrdl, miképp itélik meg cselekvéseit, értékeit masok vo.: Cooley, 1902.) és
beteroképérél alkotott elképzelése (milyennek latjak 6t masok) kozétt harmoéniat igyek-
szik teremteni. Sajat szempontjabdl éppen ezért azt a bandsmoédot tartja kedvezdnek,
amely ezt a kongruenciat erdsiti, pl.: azét a tanarét, akinél nincs ugyan jo osztalyzata,
de értékeli tigyességét, akirdl tudja, hogy becsiili, szereti 6t hibaival egyiitt. Azt a ba-
ndsmoédot mindsiti rossznak, amelyik gyengiti a kongruencidt (Azt hiszed, hogy okos
vagy...), mert az nagy fesziiltséget kelt benne, Ugyanezért mondhatjuk ki térvény-
erével, hogy minden bindsmod gyilkosa a giny, a kinevettetés, a megaldzis, az em-
beri méltosdg barmilyen megsértése. Aki ezeket veszi igénybe, reményét is elveszti,
hogy valaha a gyerekekkel banni tudjon.

A kongruencia érvényesitése nem azt jelenti, hogy a pedagodgus liberélissa valjék.
Hibainak, tévedéseinek szévatételét a feln6tt is masképp fogadja, ha nem kell felté-
teleznie, hogy az irigységbdl, ellenszenvbél vagy karéréomb6! fakad. Ha a gyerek
tudja, hogy pl.: szilei szeretetbél tiltanak valamit, konnyen engedelmeskedik. Lizongdvi
-akkor valik, amikor elGszor érzi, hogy szdmara értelmetlen a tiltas, s az nem az 6 érde-
keiben sziiletett, hanem a sziil6i hatalom prébakoveként. Ezért eredményesebb ilyenkor
az értelmes beszélgetés (Nem a prédikalds: Mi lesz belsled? Akasztéfan végzed!),
amellyel meggydzzilk a gyereket, hogy az & érdekét szolgalja, ha nem dohanyzik, ha
nem kezdi meg koran a szexualis életet stb.

A BANASMOD vastérvénye: az egyenloség. A Szabé Lérinc szerinti felemelést
kivanja ez a gyerekekkel val6 érintkezésekben minden Alpatoszos, hamis leereszkedés
helyett. Vannak emberek, akik még munkatarsaikhoz is csak ,leereszkedni” tudnak.
Kar, hogy sohasem jut el tudatukig, milyen nevetségesek a masok szemében. Marpe-
dig ez azért is térvényszerti, mert ilyesmire csak az képes, aki egyenrangiként semmi-
képp sem 4llhatna meg a helyét. Nevetséges az a pedagogus is, aki ,,Nem vitatkozom
veled, te még gyerek vagy!” féle reagilasok bastydival védi magat. Az egyenléség elve
nem azonositdst igényel. Tudasban, élettapasztalatban aligha versenyezhet egy tanuld
a pedagobgussal. Nem cserélhetnek szerepet sem. Egyenl6k azonban emberségiikben.
Nem véletlen ezért, hogy azok tudnak legeredményesebben banni a gyerekekkel, akik
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nem figyelmeztetik ket pillanatonként gyerekségiikre, de minden gesztusukkal, visel-
kedésiikkel, szavukkal tiszteletben tartjdk emberségiiket. Komolyan veszik 6&ket, és
minden problémajukat, gondjukat. Megértik nehézségeiket. Ovakodnak syuverenitisuk
megsértésétél, megalazasuktdl, megszégyenitésiiktdl. (PL: mar az alsé tagozatban sem
nyitnak rd az 6ltozkédé masnemiekre testneveléskor, mert tisztelik még meglevd
szemérmiiket.)

Az egyenléség érvényesiil ay egyenld bdndsmédban. Vannak, akik az egyenl8t 6sz-
szetévesztik az azonossal, pedig ez utébbi a legkirivobb igazsigtalansdgok forrdsa
lehet. Mert:

@) azonos cselekvés, viselkedés kilonbozd jelentést hordozhat;

b) az azonos viselkedés értelmezését befolydsoljdk a hozzitapado eldzetes emn-
lekek;

¢) minden viselkedés masképp valtia ki a masik emberbdl @ swuverenitisinak
védelmét biztositd reflexeket;

d) mindezek hatasira azonos visclkedés k:ilGnbégd reagdlisokat valt ki.

Latszélag azonos viselkedés, ha az orvos betegének, mivész modelljének, testneveld didkjainak,
hazigazda vendégeinek mondja: , Vetkézzék le!” A tartalmi kilonbség nyilvanvalé. Masképp hat
a pedagdégus a gyerekekre, ha bejelenti nckik: beszélni szeretne velilk aszerint, hogy egyikiknek
ez szidésok, a masiknak baritsigos beszélgetések emlékér idézi fel ezzel. A szuverenitds védelme
az ember egyik fontos syikséglete. Igényli, hogy maga donthessen sorsa felett, ne legyen senkinek
kiszolgaltatva; maga hatirozhassa meg a mésik emberhez valé kizelségének a mértékét (ezt segitik
az illemszabilyok, a szemérem); elkiilonithesse kiilsé és bels szférait (vezetdjét, nevelSjét tisztelnie
kell, de szeretnie nem feltétleniil). A bandsmdédnak mindezt figyelembe szitkséges vennie.

Kozosségl és egyéni binasmoéd kozott éppen azért szitkséges kiilonbséget tenni,
mert ugyanaz a banasmad 5
5=§de S

A-t lebénitja, mert nincs az S-re adekvat valasza,

B-t bezdrkogtatia, mert negativ valaszat valamiért nem mondja ki,

C-t védekezésre készteti, mert S-ben tamadast lat,

D-t megfontoldsra,

E-t egyiittmitkidésre,

F-t ellendllisra vagy tdmaddsra késztetheti. !

Mindebbdl konnyl lenne arra kovetkeztetni, hogy a pedagégustdl lehetetlen a
gyerekekkel valé egyéni banasmodot megkdvetelni. Képtelenség ugyanis, hogy pillana-
tonként szamot vessen minden lehetéséggel, és csak alapos mérlegelés utdn cselekedjék.
Féls, hogy az ilyen kovetelmény cselekviképtelenné tenné a legjobb pedagdgusokat is.
Tetszetés, de hamis az ilyen érvelés. Az orvosnak sem neheziti meg @ diegndzis meg-
allapitasat, majd a terdpia meghatarozasat az a tény, hogy a betegség valamennyi lehe-
téségével megismerkedik. Ellenkezbleg, épp ez teszi lehet6vé szdmara, hogy elkiilonitse
a beteg kezelésében (banasmédjaban) ey dltalinost (a mindenkire egyarant érvényeset)
a kilonostol (egyes tipusaira vonatkozé igényeket) és az egyeditél (ami csak egy-egy
személyre vonatkozik). Ugyanez érvényes a pedagégusra is, sét hozzitehetjiik, hogy
pedagégus és tanulé egyiittléte folyamatosabb és tartésabb, mint a legnagyobb beteg
és orvosanak egyiittléte. Alaptérvény, hogy a rendszeres és gyakori interakciékban az
emberek kolcsdndsen kiismerik egymas reagilasait, és ez megkénnyiti érintkezéseiket.

A pedagbériat az teszi szakmava, hogy a pedagogus a sziilé, a tarsadalmi kérnyezet
mas tagjaival szemben tudatosan viselkedik a nevelés folyamatiban. Ha errél lemond,
maga hoz itéletet arra vonatkozélag, hogy az iskola életébe bdrki teljes joggal bele-
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szélhat, aki az iskola tantervében szerepld ismeretanyagot (a torténelmet, a kémiat stb.)
legalabb a tanarokkal azonos szinten birtokolja. Ilyen ember valéban elég sok van,
nem kevés azoknak a szama sem, akik ezt a szintet egy-egy teriileten meghaladjak.
Azoké kevés, akik a nevelést tervszerdi, syakszerti, céltudatos térsadalmi tevékenységgé
tevs szaktudassal és gyakorlati alkalmazasuk képességével rendelkeznének. A biologiat
sokan tudjak, akik kertészkedésre éppigy alkalmatlanok, mint a gyégyitasra. A bdnds-
mbd a pedagdgia elméleti ismeretekbdl fakadd praxisa. Aki nem ismeri tdrvényszerd-
ségeit, és épp ezért nem is tud tanitvdnyaival banni, lehet j6 matematika tanir, de jo
neveld semmiképp.

A kozosségi banasmod jogosultsiga azon a tényen nyugszik, amely szerint minden
kozosség mas személlyel, csoporttal vagy kozosséggel szemben totalitdsként viselkedik,
tehat ngy, mintha egyetlen lény lenne. Aki tehat pl.: a kozdsség egyetlen tagjaval
szemben igazsigtalan, goromba, az egész kozosséget sérti meg, hacsak nem képes a
kozosség kozvéleményét sajat alldspontjdnak megnyerni. Nagyon sok pedagégus ezen a
ponton veszti el kontaktusit osztilyaval, szakkorének tagjaival stb., mert csak egyet-
len tanuléval bannak helyteleniil, s nem gondolnak arra, hogy ezzel egész banasmaddjuk
kudarcossa valik.

A BANASMOD legfébb eszkize: a pedagdgus személyisége. Egyéb eszkozei
(médszerei) elsajatithaték ugyan, eredményre azonban ezek is csak akkor vezethet-
nek, ha interiorizdlodnak, tehat sohasem szinészi szerepjatszasként, hanem a belsé meg-
gy6z6dés természetes megnyilvanulasaiként hatnak. Néhany kovetelményét mar az ed-
digiekben is emlitettiik, egészitsiik ki sorukat!

@) Hat4sosabb, ha a még meglevé hibak helyett a mdr meglevd erényekre épitjiik
nevelésiinket. (Tehat nem: Mar megint rendetlen vagy! Helyesen: Latod, ez mar mi-
lyen rendes!)

b) Szavunkkal, tetteinkkel a tanuld dnbizalmdnak felkeltésére, megerGsitésére tore-
kedjiink, és ne letorésére. Nem mond ellent ennek az az igény, hogy a tulzott és hamis
onbizalmat szeliden, de hatarozottan nyesegetni sziikséges.

¢) Ha kévetelményeket tamasztunk a gyerekkel szemben, kifejezésre kell juttat-
nunk azt is, hogy szerintiink azoknak képes eleget tenni. Makarenko szerint ez mindea
nevelés egyik alapkévetelménye.

d) Bénasmédunkkal a tanulok negativ élményeinek pozitiv ellensilyozisara tore-
kedjiink, pl.: az kapja t8liink a legtobb szeretetet, aki csak tdliink ‘kapja; azt értsik
meg legjobban még hibdival egyiitt is, aki csak t6liink részesiil megértésben; azt juttas-
suk szerepekhez, akit mindenki mas melléz. Az ilyen kilonbségtétel a kozosség szemében
sem fog kivételezésnek tiinni, s6t hozzajirul megerSsitéséhez.

e) Az egyik legfontosabb kovetelmény: @ kdvetkezetesség, mert csak ez biztosit-
hatja, hogy a sokféle hatds kézben a pedagégus bandsmoddja viselkedési renddé viljék.
Mind az egyén, mind a kozdsség életében érezni lehessen, hogy a neveld reagaldsai
nem hangulatok fiiggvényei. Tervszeriien és tudatosan él olyan eszkézékkel, amilyenek:

— ag észrevétel és a mellyés; a gyereknek éreznie kell, hogy az el5zé )utalom, az utdbbi
biintetés még akkor is, ha a pedagdgus néha épp rosszasdgait nem veszi észre, és igy jelzi vissza
neki, hogy azzal képtelen magara iranyitani a figyelmet;

— a nonverbdlis reagdlds, kbztik a metakommunikicié tudatosan alkalmazott eszkozei, pl.: egy
szemvillands, egy Osszerancolt homlok, egy rosszalld tekintet;

— a dicséret és a dorgdlds ne valjék monotonna, mert értékiiket veszitik a gyerek szemében,
életében;

- szitkség esetén @ szigor, ha valamelyik gyerekre, kozosségre szép széval mar semmiképp sem
lehet hatni, de ilyenkor is éreztesse, hogy az elkovetett cselekedet nem kedves neki, és nem a
gyermek.
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SZOLNUNK KELL a banasméd egyik fontos &sszetevsjérél: a hangnemrél is,
amelyet médsokkal vald beszélgetéseiben, egyéb interakcidiban tudatosan vagy spontinul
megiit valaki. Ez a hangnem Osszetett nyelvi jelenség. Létrejottében szerepet jatszanak
szavak és mondatok, beszédiink stilusa és csak ezek mellett kisérd jelenségként a hang-
szin, hanghordozas és a hangerd. Ezek egyiitt teszik kellemessé vagy bantéva, barat-
sagossa vagy ellenségessé, rokon- vagy ellenszenvessé, rideggé vagy',,bratyizdva’ part-
neriink hangnemét. Sok tanir mar ezen a ponton elveszti a ‘csatit: képtelen megtaldlni
a megfeleld bangnemet a gyerckekkel, akik épp ezért mar az elsé pillanatban kegyet-
leniil ellenszenvesnek mindsitik 6ket. Koénnyi lenne szabalyként régziteni, hogy a leg-
helyesebb a természetes tdrsalgasi nyelvet alkalmazni, vannak azonban, akik felndttek
kozott is képtelenek erre.

A munkajat tudatosan végzé pedagogus hangnemére is érvényes, hogy egyszerre
tikrozze sajat személyiségét vele, de alkalmazkodjék a masik fél személyiségéhez is.
Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a j6 pedagégus képes bangnemer vdltani, mert
tudja, hogy az egyik gyerekbdl, osztdlybél a szeretd, megérté sz6 nem valt ki fegyel-
mezetlenséget, de a mdsikban keményebb szavakra van sziikség. Nem elég tehat, ha
tanmenetében, oravezetésében alkalmazkodik az egyes osztilyok sajatossagaihoz, banas-
moddja sem lehet azonos eltérd helyzetekben. Minden élethelyzetben, igy az iskolaiakban
is hangnemével akaratlanul is eldrulja az ember, hogy milyen viszonyt alakit ki a mé-
sik személlyel vagy kozdsséggel. Mindenki tapasztalt méar olyat, hogy vele is mds
hangot hasznaltak egyesek, amig nem tudtdk, hogy kivel beszélnek. Az ilyen valtas
elarulja, hogy az illetst els6sorban a masik ember statusa, kialakult presztizse érdekli.
Vigydzzon tehat a pedagdgus, ne igy valtson hangot. Ne a tanulék sziileinek stitusa
hatdrozza meg hangnemét, mindig a gyermek személyisége.

A banasmdd a pedagdgus egyik munkaeszkoze, Tobbé-kevésbé azt a szerepet télei
be az iskolaban, amelyet a miihelyben a vésé és a kalapdics, a kertben az 4s6 és a
gereblye. Eredményesen csak az képes dolgozni, aki j6l kezeli 6ket. A nevelés is meg-
koveteli a j6 banasméd ismeretét, ami nélkiil ,,a szocialista tanar-didk viszony” (MK.
1973:5.) is csak iires szélam marad. .

> K&

DR. ZSOLNAI JOZSEF
Kaposvar

Beszédmiivelés — beszédfejlesztés kisiskolaskorban

1L
Kommunikdcids figyelmet és fegyelmet fejleszto gyakorlatok

Az itt bemutatasra keriilé gyakorlatok végeztetése rendkiviil nehéz. Csak olyan
osztalyokban kisérelhetjik meg, ahol a fegyelem j6, ahol a tanulék hozziszoktak egy-
mas segitéséhez, ahol nincsenek ,,sztarok” és ,kinézettek”, s ahol a tanitd feltétlen
tekintély. Mar az 1. osztdly miasodik félévétsl végeztethetiink ilyen gyakorlatokat, attsl

az idéponttél, amikor a gyerekek mar j6l ismerik egymast. A sikeres fejlesztés alapvetd
kovetelménye még: 1. csak oOt-hat £6s kis csoportban végeztetheték a gyakorlatok oly
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