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ANYANYELVTANITASI KISERLET
A KOMMUNIKACIO-KUTATAS
EREDMENYEI ALAPJAN (1971-1975)*

(A Kaposvari Tanitoképzd Féiskola
kiadvéanya, 1976.)
Szerkesztette: Zsolnai Jozsef

A kotet szerkesztéje és legnagyobb tészben
szerzbje ~ Zsolnai Jozsef — irja, hogy kollek-
tivijukat a hatranyos helyzetdi kisérletezbk kozé
szamitja. Ez valészinfileg igy is van; taldn nem
is lehet egyelére masként az orszdg egyik leg-
fiatalabb nevel8képzé intézményében: a Kapos-
vari Tanitoképz6 Foiskolan. Minden remé-
nyilk megvan azonban arra, hogy ez nem lesz
mindig igy.

A kézirat atolvasisa utdn nem tudtam meg-
allni, hogy kézbe ne vegyem Csokonai Vitéz
Mihalynak Jovendoélés az elsé oskolarsl So-
mogyban cimi kélteményét. Csokonai Vitéz Mi-
haly utépidja ma méir nem utdpia, hanem egyre
inkabb valésidg. Talin a komplex neveléstu-
domany keretében mar kifejlédott olyan méré-
eszkdz, olyan mutatérendszer, amelynek segit-
ségével az el6z8 mondat nem pusztin szébeli
fordulat, hanem bizonyithaté 4llitas.

En csak mint nyelvész, a koznevelés irant is
feleldsséget érzé kutatd, tudnék néhany bizonyi-
tékot hozni az elgbbi Aallitassal kapcsolatban.
Somogy megye természetesen osztozik az egész
Magyar Népkoztarsasdggal az elmult harmincegy
év minden vivmanyiban a kozoktatis teriiletén.
A tudominy mezején ehhez képest eléggé ké-
sén torténtek figyelemre mélté események a me-
gyében. A magyar nyelvterilet valamennyi
nyelvésze (és egyéb érdekelt szakembere) fel-
figyelt a Somogy megye foldrajzi nevei (Bp.,
1974. Akadémiai Kiadé) cimi t5bb mint ezer
lapos névgyijteményére. Hasonléképpen esemény
szamba megy a nemrég megjelent elsé magyar
specialis taji nyelvatlasz: Balogh Lajos és Ki-
raly Lajos munkaja. A Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasdg pedig a koévetkezdé években Kaposva-
rott rendezi meg elsé szovegelméleti konferen-
ciajat.

Ezeknek alapjan lassanként Kaposvar is
ugyanolyan stlyd béazisa lesz a magyarorszagi
nyelvészetnek, mint a legtobb neveldképzd inté-
zettel rendelkezd vidéki nagyvaros. A kisérletezd

* Eg g kotet kilondsen gazdag lebetéségeket
kindl az iskolai anyanyelvi fejlesytéshez. A szer-
kesztbség ezért a kotet eldszavaként megjelent
szakmai értékelé bemutatdist kogli - Szépe
Gyérgy bozzdjdruldsival ~ a sxokdsos recenzid
belyett.
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csoport hatranyos helyzete azonban a kisérletek
megkezdése idején kétségteleniil megvolt. S ha
nem hunyjuk be a szemiinket, akkor még erre
tovabbra is szdmitani kell; — annak ellenére,
hogy munkijuk eredménye bizonyos mértékig
attorésnek foghaté fel.

Kaposvar természetesen nem all egymagaban.
A kollektiva vezetSje Szegeden végzett, azéta
is megvan a kapcsolata a bizonyos szempont-
bdl orszigosan kiemelkedd szegedi pedagégiai
iskolaval. Tantervi tervezetiket pedig Temesi
Mihily professzor, a Pécsi Tanarképzé Féiskola
iskolateremté egyénisége terjesztette el az
Anyanyelvi Oktatasi Bizottsigban. S épp a ki-
sérlet folytdn maris kezdenek kialakulni a kol-
lektivinak olyan egyiittm{ikodési lehetdségei,
amelyekre tiz évvel ezelStt még senki sem mert
volna gondolni.

Az egyenldtlen fejlédés térvénye ~ dgy l4t-
szik - itt is érvényesil. A kaposviriak j6 né-
hany {itemmel késGbb kezdték a neveléstudo-
mainyi, azon beliil elsdsorban az anyanyelvi ne-
velés fejlesztésére iranyuld kisérleteiket, mint
sokan masutt az orszagban. Talan ezért kotéd-
tek kevésbé a hagyomanyokhoz; bar nagyon jél
ismerik azokat s jol tudjak, hogy egyelére Sze-
geden és Kaposvarott, hogy csak két példat
mondjak, jobban kell dokumentilni a kutatso-
kat, mint Budapesten vagy Pragiban.

A késébben induléknak megvan az az elénye,
hogy a meglevd oktatdsi rendszer kritikus pont-
jaira Gsszpontosithatjdk a figyelmiket. Ilyen ér-
telemben tekinthetd minden egyes kisérlet a je-
len gyakorlat és az alapjaul szolgalé elmélet
kritikdjanak is. A tudominy kettés funkcidja: a
megismerG és tirsadalomalakité funkcidja, elva-
laszthatatlanul érvényesiil az ilyen kutatasokban.

A konyvet Osszedllité és a kisérleteket végzd
kollektiva ugy 6rzi meg az altalanos iskola ér-
tékeit, hogy tagadja annak gyenge pontjait.
Eredményiik alapjdn nyilvinvalé, hogy a holnap
iskoladja az anyanyelvi nevelésben a mainil jobb
eredményekre képes: mind a tananyag, mind a
neveldk és a tanulék vonatkozasiban. Ez az
4] ugyanakkor épp Somogyban évszazados prog-
ram, Csokonai Vitéz Mihaly igy irt errdl:
,»+..azon torekedem, hogy ahhoz szoktassam
nbévendékeimet mi a régi mechanikus, mi a2 mai
gondolkozé és gondolkoztaté tanitis: ... mi a
valésigos emberi formalé tudas.” (Vargha Ba-
lazs: Csokonai Vitéz Mihily. Bp., 1974. Szép-
irodalmi Ko6nyvkiadé, 238.) Bar nem vagyok ne-
veléstorténész, de azt hiszem, nem alaptalan az a
foltevés, hogy Zsolnaiék ugyanahhoz a pedagé-
giai vonalhoz tartoznak, amelyhez Rousseau,
Pestalozzi, majd épp az utolsé évtizedekben az



anyanyelvi nevelés teriilletén Piaget, Vigotszkij
és iskolaik; szemben allva, élesen eltérd irdny-
ban haladva a herbarti vagy skinneri iranyza-
tokkal.

A kaposvari kollektiva kisérletének elSkészi-
téseként nyilvanvaloéan kataldégust készitett a
problémakrél: neveléstudomanyi, alkalmazott
nyelvészeti és kutatdsmédszertani problémakrol
a hetvenes évek magyarorszagi osszefiiggéseinek
rendszerében.

A kutatasmédszertani igényiik és végrehajtott
terviik bizonyos mértékig 0j szakaszt nyit a ma-
gyarorszagi anyanyelvi nevelés kutatisaban. (Is-
mét szoros elézményként tekinthetd néhany pél-
damutaté szegedi munka, valamint a Nemzet-
kézi Oktatasi Intézet felmérésében résztvevd
OPI-munkatarsak eredményei.) Amennyire én
tadom, iddig nem volt szok4asban Magyaror-
szagon, hogy egy oktatasi kisérletet — az anya-
nyelvi nevelés terilletén — ilyen koriltekinté
médon terveztek volna meg: hogy ahhoz a pe-
dagégiai pszichologia apparatusat ilyen nagy
mértékben igénybe vették volna; hogy a kuta-
tas elsé négy évének anyagit ennyire cllendriz-
heté modon publikaltdk volna. (Igaz, arrél vi-
szont tudok, hogy mdasok hasonlé jellegii kisér-
leti terve is folyamatban van.)

A kutatasmetodika bizonyos fokig meg is ha-
ladja a szokasos pedagégiai kutatdsokat: ez el-
sésorban annak tulajdonithaté, hogy a kollek-
tiva a komplex feladat megoldisaban szinte
kényszeritve érezte magit a rendszerszerd szem-
életce, illetSleg az interdiszciplindris megkdze-
litésére.

A nyelvészeti szal is erre utal. Azon mar Al-
taldban tilment a magyarorszagi oktatasban al-
kalmazott nyelvészet, hogy eleve idegenkedjen
az elmilt huszondt-6tven év nyelvészetének
igénybevételét6l az oktatasban. Ma mar ez egé-
szen kivételesen fordul eld. A kaposvari kollek-
tiva, itt-ott olyan feladatokban is felhasznalta a
modern nyelvészet eredményeit, példaul a De-
2s6 Laszl6-féle mondattipolégidt, amelyet ed-
dig senki sem prébalt meg az oktatisban Ma-
gyarorszagon.

Mégsem ebben litom £6 érdemét, hanem ab-
ban, hogy batran tilment ez a kaposvéri kon-
cepcid a ,,nyelvészet + didaktika” felfogason.
Mir a kisérlet cimében is kommunikécié-kutatés
szerepel; ez — egy-két lancszem kozbejdttével —
visszautal ismét arra a pedagégiai vonalra,
amelyhez Piaget, Vigotszkij és tegyiik hozzd Ka-
racsony Sandor tartozott. S ugyanakkor arra a
nyelvészeti vonalra, amely a nyelvet az emberi
kommunikacié eszkézeként tanulmanyozta., Eb-
ben a felfogdsban a szocialpszicholégia hidat
ver a nyelvészet és a nevelés kdzé. Olyan hi-
dat, amely lchetetlen volt a grammatizalé és
merev sémakban gondolkodé didaktizalé fel-
fogis esetében.

Egy ilyen felfogds keretében egészen termé-
szetes torekvés az anyanyelvi nevelés egységé-
nek helyredllitdsa az alsé tagozatban. Ebben

természetesen nem 4dllnak egyediil, hiszen nagyon
sokan rajottek arra, hogy a nyelvi készségek
tantargyiasitisa korrekciéra szorul. De igen ke-
vesen voltak olyanok, akik mindezt tgy pré-
baltdk volna elvégezni, hogy az egyes készsé-
gekre kiilon-kiilon irdnyulé — de egységes fel-
fogasban elhelyezked6 — részkisérletek Altal vizs-
galtdk volna meg az anyanyelvi nevelési terii-
let egységének problémajat. (Ebben, véleményem
szerint, a kollektiva még tovabb is mehetett
volna: példdul az egyes hagyomanyosan fol-
tett kulonallé nyelvi készségek létezésének meg-
kérdébjelezésében.)

A kaposvari kollektiva, igen szerényen, alter-
nativaként ajanlja fel négy éves munkija ered-
ményét. Egy folyamatban levd kutatassal kap-
csolatban nem is lehet szé tobbrgl. Ok azon-
ban tudatdban vannak annak is, hogy majd a
késébbiek folyaman kilén ,bevezetésre ira-
nyulé kutatasokra” lesz sziikség, akar ezt az al-
ternativat, akdr masikat, akir egy 1ij szintézist
kell majd bevezetni, Ggy ahogy azt a komplex
matematikaoktatds esetében kellett. S ezzel kap-
csolatban felhiviak a figyelmet a nevel6kép-
zés és tovabbképzés fontossigira, illetbleg — ha
jol értettem —~ a képzés, tovabbképzés és esetleg
atképzés feladatainak a kutatdssal vald Ossze-
fiiggéseire.

Ez mar csak azért is jelentés gondolat, mivel
a szocialista iskola fejlddésének egyik f5 for-
méja éppen az, hogy a praxisban dolgozékat
belekapcsoljak, belekapcsoljuk a fejlesztésbe: azt
nem kiilsé (,,fels6””) reformként, hanem az on-
maga irdnt igényes, kritikus oktatdsi rendszer,
pedagégus térsadalom allandé és normalis funk-
ciéjaként fogjuk fel. Talin ez is olyan utépia,
amely csak most hallatszik annak.

Ahogy a kutatis sokoldalian a nevelés, ok-
tatds felé fordul, ugy tiinik elé fokozatosan az
az igazsag, hogy a magyarorszagi iskolanak és
nevelGtarsadalomnak nagyon sok tartaléka wvan;
sok olyan lehetbség kinalkozik, amely lassan-
ként le fogja bontani a falat az oktatdk, illets-
leg a kutaték kézétt.

Ilyen szempontbél a kaposvari munkakézos-
ség hatranyos helyzete masként itélends meg. Az
indulaskor ez még érvényes volt; s talan még
jo ideig nehezebb lesz az 6 dolguk, mint na-
gyobb virosban, nagyobb multd intézményekben
dolgozé kollegaik dolga. Kutatdsuk jellege azon-
ban elére mutats. S koénnyen megeshet, hogy ez
a fajta komplex, tébb szintd kutatds lesz a pél-
damutaténak tekintett forma, szemben a bezirt
intézeti vagy tanszéki kutatdssal, vagy rovideavi
didaktikai korszerisitéssel.

A fenti gondolatmenet leirdsdval nem szeret-
tem volna olyan benyomast kelteni, mintha
minden részletben egyetértenék a kaposviri kol-
lektiva munkajaval (akar nyelvészeti, akar azon
kivil es§ kérdésekben). Nagy véletlen volna
egy ilyen teljes véleményazonossag; nincs is ra
szitkség. S 8k is nyilvan vitat kivannak kelteni
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publikacidjukkal, nem pedig észrevétlen egyet-
értést.

Ha mar megkértek erre a zavarba ejté fel-
adatra, akkor olyan dolgokat prébalok szdva
tenni, amelyek kiegészithetik, bizonyos masfaj-
ta keretbe is elhelyezhetik munkajukat. fgy pél-
daul hadd emlitsem meg, hogy ez a kutatds is
mutatja, hogy mennyire jogos az Oktatisi Mi-
nisztériumnak az a fejlesztési irdnyvonala, ame-
lyik viszonylagosan elényben kivainja részesiteni
a nevelé intézményeket, a fdiskolakat és a vi-
déki intézményeket. En még egy negyedik priori-
tast is javasolnék: az alsé tagozatra irdnyuld
kutatasok és fejlesztés iigyét. A kaposvari kol-
lektiva — Zsolnai Jézsef vezetésével Csik Endre,
Csizmazia Sandor, Csizmazia Sandorné, Gondos
Piroska, Hangyal Rézsa, Kiss Eva, Matyasi Ma-
ria, Sardi Edit és Szabé Margit — valamennyi
kiemelésre jogosult. Munkajuk mdr csak ezért is
— négyszeres - tamogatdst és joindulatot érde-
mel.

A kotet egytttal a Véarkonyi Imre szerkeszté-
sében most megindulé Uj sorozat elsé tagja. A
sorozat varhatéan kiilénféle teriiletekr6l szér-
mazé monografidk gydjteménye lesz. Remélihets-
leg a nyelvészet is képviselve lesz benne az ed-
digi kaposvari specialitdsok altal: a nyelvjdras-
kutatds, a foldrajzinév-kutatds, a szbvegnyelvé-
szet és nem utolsésorban a nevelésben alkalma-
zott nyelvészet (anyanyelvi és idegen nyelvi, el-
sGsorban orosz nyelvi oktatisban alkalmazott
nyelvészet) altal. Az elsé kotet mélté kezdet.

(A Kaposvari Tanitéképzd Féiskola kiadva-
nya, 1976.)

Dr. Szépe Gydrgy

KOZNEVELESUNK EVKONYVE
1974-1975

(Tankényvkiadé Budapest, 1977.)
Szerkesztette: dr. Jaki Laszlo

A koznevelés évkonyve — mint ezt Polinszky
Karoly az elészoban hangstlyozza - kezdemé-
nyezé jellegi. Valéban bidnyt pétol, mivel sem
a felszabadulas elétt, sem a felszabadulas 6ta
kozoktatasunk teriiletén nem adtak ki évkony-
vet. Talan éppen a most megjelent kotet tanul-
manyozdsa utin sajnalhatjuk, hogy a koribbi
években nem keriilt sor hasonlé évkényv kiada-
saira. Nem jelentene megoldhatatlan feladatot
koznevelésiink néhany teriiletének - pl.: statisz-
tikai adatainak -~ pétldlagos koézreadasa. Re-
méljiik, hogy ezt a kotetet majd évrdl évre
koveti az Gjabb. Az is remélhetd - éppen az
évkonyv nagyobb hatasfoka érdekében —, hogy
az egyes évek anyagit tartalmazé évkoényvek
nem tobb éves késéssel jelennek meg.

Az évkonyv nagy pozitivumaként elsdsorban
tajékoztatd jellegét emelhetjik ki, mivel koz-
oktatasunk széles teriiletérdl ad &sszefogé ké-
pet, egyben j6l szemlélteti koznevelési rend-
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szeriink bonyolultsagat, sszetettségét. A kotet
elolvasasa feltétleniil azzal a haszonnal jar,
hogy eléggé széleskérli tajékozotisigot szerziink
az egyes teriletekr6l és alapos betekintést ka-
punk a sokszor olvasott, hallott cim, révidités
(OPI, MPT, OPKM, OM stb.) belsé életébe,
tevékenységébe.

Tekintettel arra, hogy az évkényv elsé alka-
lommal keriilt kiadasra, a legtébb tanulmany
szerzbje tomoren Osszegezi az adott teriilet 1974
elseti fejlédési menetét. Mas tanulmanyok szer-
zéje viszont felvillantja az 1975 utani idGszak
varhaté tavlati feladatait is. Az egyes tanulma-
nyok tehit nem azonos médon tartalmazzik a
vizsgalt problémdt. Ezek az eltérések természe-
tes médon szinnek meg az évkdnyv rendsze-
res megjelentetésével.

A koétet 18 tanulmanyt tartalmaz. Ezek mind-
egyike részletes elemzést és bemutatdst igényel-
ne. A jelenlegi keretek kdzétt azonban csak egy-
két mondatos utalast tehetiink azzal a megfon-
tolassal is; hogy inkibb a kétet egészének elol-
vasdsdra Osztdndzziink.

Horviath Marton: Kozoktatdsunk hirom évti-
zedes fejlddésének fobb szakaszai. A szerz6 na-
gyon lényeglitéan emeli ki kézoktatasunk fejls-
désének eddigi allomasait, a hangsilyt az egyes
intézkedések, hatirozatok bels§ tartalmira, a
fejlodés elvi, ideolégiai meghatirozéira helyezi.
Ugyanakkor az eddigi fejlédést szoros &sszefig-
gésben vizsgilja tarsadalmunk egészének ala-
kuldsaval. Kér, hogy az 1972-es parthatirozat
utani idGszak elemzésérél nem olvashatunk bé-
vebben.

Voksan Jézsef: A Pedagégusok Szakszervezete
tevékenysége 1974-75-ben. Széles kord tajékoz-
tatast kapunk a szakszervezet kiterjedt tevé-
kenységérél: az elndkségi wlések napirendi pont-
jairél; a jogszabalyok, rendeletek kidolgozisa-
nak menetérdl; a kézoktatispolitikai kérdések
megvitatdsarol; a sport- és propagandamunka
megoldott feladatairél; az idiiltetés, gazdilkodas
adatairél; a szakszervezet nemzetkdzi tevékeny-
ségérl. Ez az Gsszegezés is igazolja a szerzé
megallapitasat: ,, ... mozgalmunk egyre nagyobb
szerepet jatszik az orszag oktataspolitikajanak
alakitasaban”.

Klement Taméas: Az Oktatasi Minisztérium
1974-75-6s tanévben végzett tevékenységérél.
Megismerhetjitk az OM szervezeti felépitését, s
azzal, hogy a szerzé koézli az egyes intézmények
vezetbit is, megsziinteti az OM ,,személytelensé-
gét” is. Az OM iranyité funkciéja, a legfonto-
sabb teriileteken hozott intézkedések mellett sok
részletkérdésben is tdjékozédhatunk (pl.: a gép-
kocsiakcié adatai stb.).

Kardos Jézsef: A pedagégusképzés helyzete
1974-75-ben. A szerz6 az 6vond-, tanito- és. ta-
nirképzés fejlddési menetét ismerteti. Az 1945-
t6l megtett Gt tomodr Attekintése nagy segitsé-
get ad az egyébként bonyolult fejlédési menet
megértéséhez. Egy adat helyesbitését kell kér-
niink: a pedagégiai fdiskolakat (Budapesten és



Szegeden) 1947-ben szervezték meg, s nem
1948-ban. Az adatokban gazdag tanulmanyt a
szerzé figyelemre mélté gondolata zarja: a pe-
dagogusképzés tartalmi Osszehangolasa érdeké-
ben meg kell valésitani az intézmények rendsze-
res és tervszeri kooperaciéjat. Helyesen irja:
»A kilonbdzd intézményekben képzett pedagéd-
gusoknak alaposabban, jobban kell ismernisk
egymis munkajat...”

Fekete Jozsef: A miszaki pedagdégusképzés
helyzete és feladatai az 1974-~75-0s tanévben.
Egy eddig eléggé kevés figyelemmel kisért pe-
dagogusképzés sajatossigait ismerhetjiik meg a
tanulmany alapjdn. Erdemes a kozélt tanterv
tanulmanyozdsa is, mivel igy a képzés tartal-
maba tekinthetiink be.

Szdcs Istvanné: A Magyar Uttérék Szévet-
ségének tevékenysége az 1974-75-8s tanévben.
Olvasva is élményszeriien hat rdnk annak a sok-
féle feladatnak, programnak megismerése, fel-
idézése, amelyet az uutork két év alatt oldot-
tak meg.

Kecsmér Ilona: A KISZ szervezeteinek mun-
kaja a kozépiskoldkban és a szakmunkasképzs
intézetekben az 1974-75-8s tanévben. A szerzg
a teljesitett négy kodvetelmény koré csoportositja
a KISZ sokirdnyd tevékenységét, kiszélesitve a
tanulas fogalmat a végzett feladatok rendsze-
rével.

Simon Gyula: A Magyar Pedagégiai Téarsa-
sag tevékenysége az 1974-75-6s tanévben. A
szervezeti felépités mellett a tartalmi munka-
r6l: a munkabizottsdgok és a szakosztdlyok, ta-
gozatok tevékenységérél, kutatasi témairdl is ol-
vashatunk. Megismerhetjik a tirsasdg publika-
cids tevékenységét, eredményeit is.

Kiss Arpad: Neveléstudomanyi kutatas és cél-
tudatos fejlesztés. A cim utdn itélve valami na-
gyon teoretizalé fejtegetést varhatnink. Ezzel
szemben azonban inkibb izgalmas problémafel-
vetéssel taldlkozunk, elemezve Piaget érdekes
kovetkeztetését, illetve azt a mara alkalmazva:
»Lényeges djitdst nem a tanitéktdl és tanirok-
t6l, hanem nem hivatdsos pedagégusok szeren-
csés kezdeményezéseits] lehet remélni.” A szer-
z6 azt vizsgalja, hogy milyen lehetdségek és mi-
lyen akadalyok vannak a tovabbfejlédés tekin-
tetében.

Bodo Laszl6-Nagy Katalin~Kontra Gyérgy:
Az Orszagos Pedagégiai Intézet tevékenysége
1974-75-ben. A szerzé az elemzett iddszak
legfontosabb feladataként az 1978-ban életbelé-
p6 4j iskolai tantervek kidolgozdsdnak szaka-
szait ismerteti. A tanulmany befejezéseként ol-
vashatunk az egyes megyék tovabbképzési inté-
zeteinek adatairol is.

Palovecz Janos: A FelsGoktatdsi Pedagdgiai
Kutatokozpont tevékenysége 1974-75-ben. Rész-
letes ismertetést taldlunk a kutatdsra elfogadoct
témakrél, a kutatokoézpont szervezeti felépité-
sérdl és a megjelent kiadvanyokrél.

File Sandor: Az Orszdgos Oktatastechnikai

Koézpont eddigi mikddése és tovabbfejlesztése:.
Az 1973-ban megszervezett kozpont lendiiletes,
j6l szervezett és az eddigi lemaraddst gyors.
itemben felszamolni tdrekvd tevékenységérols
kapunk képet. A révid multra tekintd kézpont
esetében kiiléndsen indokolt inkabb a jévé fel-
adatainak megjeldlése és a megoldasi médok.
felvazolasa. A megjeldlt tervek indokoltak, sziik-
ségesek és lelkesitdek. J6 lenne valamennyi ma--
radéktalan megvalésitasa.

Arat6 Ferenc: Az Orszagos Pedagégiai Konyv--
tar és Mizeum tevékenysége 1974-75-ben. Lat-
szolag egy jol szervezett és irdnyitott konyvtar-
belsd munkajardl, életérdl olvashatunk e tanul-
manyban. Valéban impozans e konyvtar sokagus
és nagyfoku tudomanyos igénnyel végzett tevé-
kenysége. Felvetddhet azonban a kérdés, hogy
a gyakorlé pedagdgusok milyen mértékben is-
merik és féleg hasznaljak fel ezt a lehetdséget-
pedagdgiai, pszicholégiai ismeretek tovabbi gaz--
dagitasara? A tanulminy informalé jellege mel--
lett — remélhetben ~ kedvet is kelt e gazdag
lehetSség felhasznalasira. J6 lett volna olvasni:
arrél, hogy a pedagdgusok - vidéken is — mi--
lyen mértékben veszik igénybe a kényvtar érté--
kes 4llomanyat, a kényvtar munkatarsainak szak--
mai kincsestarat, mivel a kézolt adatok déntéem
a most tanulé hallgatékra vonatkoznak.

Rét Rozsa: Az MTA Elnokségi Kozoktatasi
Bizottsaganak munkdja. A kozvélemény eldtt
kevéssé ismert bizottsdg munkajat ismerteti a»
szerz6. A néhany éve mikods bizottsdg mar-
érezteti hatdsit kézoktatdsunk egészében és ép--
pen ezért tarthat érdeklédésre szimot a bizott=-
sig eddigi tevékenysége, szervezeti élete, a to-
vabbi kutatdsra kijelsle témak ismertetése.

Kuruez Dezsé: Iskolaiigyiink £6bb statisztikai®
adatai 1974-75-ben. Erdekes és izgalmas az--
1970-t61 kozolt statisztikai adatok osszevetése és-
az $sszefuggések feltdrdsa. Kar, hogy ezt itt
nem lehet még utaldsszerlen sem elvégezni, A
kényv olvaséja azonban az 6t érdekls iskolati-
pus adataiban sok vizsgalédasra alkalmas adatot-
talilhat, s ezek ismeretében jobban meg is ért-
heti kdzoktatasunk fejlédési tendencidit és a fel--
vet6dé problémakat.

Nagyhegyi Zoltin: Az 1974-75-6s tanévben:
kiadott oktatasi vonatkozdsi jogszabalyok jegy-
zéke. Az évkdnyv nem kevésbé érdekes feje--
zetét jelenti ez. A jogi ismeretek tekintetében
sok még a pétolni vald, s ezért ajinlatos két év-
jogszabélyainak tanulmdnyozasa.

Sandor Erndné: Magyar pedagdgiai szak--
konyvek az 1974-75. tanévben. Hasznos tijé-
koztaté bibliografia, mar a cimek elolvasisa is-
j6 tajékozodast nydjt a magyar pedagdgia tudo-
médnyos eredményeir6l a konyvkiadds tikrében.

Sandor Ernéné: Magyar pedagégiai periodikak:
és folydiratok az 1974-75. tanévben. Hasonléan-
a fent mondottakhoz, ez az 6sszedllitds is tajé-
koztatast ad, s egyben a magyar pedagdgia fej-
lettségét is tiikrozi.
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A 3000-es példanyszdm, a statisztikai adatok-
‘ban 1974/75-6s évben feltiintetett 113 059 pe-
dagdgus létszamhoz viszonyitva is kevés. Az
Jlenne természetesen a legidedlisabb, ha mint év-

konyv minden évben a legtobb pedagégushoz cl-
jutna, s tartalmanak tanulmédnyozasa az onképzés
szerves részét képezné.

Dr. Bereczki Sdndor

TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK

A ,Mit mesél a természet” sorozatban ha-
-rom remek ismeretterjesztd konyv jelent meg a
kozelmultban, Mindharom kdtet a mese cso-
" dalatos hangjin csalogatja kis olvaséit a ter-
mészet rejtett titkainak a megismerésére, felfe-
dezésére.

Kiss Dénes:
MESELNEK A FAK

Az olvasni éppen hogy csak megtanult kis-
~didkok szdmara késziilt kdnyv csodalatos mese.
A félhomalyos szobdban dlomra szenderedd kis-
fiat suttogé hangon szélitigk meg esténként a
kiildnbbz6 batorokban reild fik. Amit elmon-
danak, mar nem mese. Eszrevétleniil ismerteti
meg kisdiakjainkat ez a konyv a legjobban hasz-
nosithaté fak fajtdival, s a belélik készithets
-targyakkal. Ugy ,beszéli el” életét a nyir-, a
fiz-, a hérsfa, a dié-, a gesztenye- és a fenydfa,
hogy meséjiikb6l az ember és a természet elva-
laszthatatlansdganak szép tanulsiga hangzik ki.
Kiss Dénes koltdi szépségii sorait a természet
megbecsiilésének, védelmének és szeretetének
tiszta hangjai fdtik. S ezt a gyermek is meg-
-érzi, nemcsak a konyvben szerepld kisfit, ha-
nem a fik meséit olvasék is.

Balogh Péter szép illusztraciéi pedig hozza-
-segitik a gyermekeket a sokféle fa és a bel6lik
késziil6 targyak felismeréséhez és megszereté-
s¢hez.

M. Prisvin:
AZ ERDO EMELETEI
Egy kerek esztendeig, tavasztél tavaszig ve-

-zeti az ir6 kis olvaséit a kényv lapjain a messzi
-szibériai erdSk csodalatos vildgaban. A gyer-
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mek figyeloképességéhez j6l alkalmazkodd ro-
vid epizédokbél all6 koétet gazdag ismeretanyaga
mellett kézvetlen hangl, mivészi stilusaval is
elbivoli az olvasét. Noha tanitdsunkban elsé-
sorban a kornyezetismereti tantargyban haszno-
sithatjuk az évszakok valtakozasarél, a termé-
szet él6lényeinek soha nem szing, nyizsgl éle-
térél sz26l0 ismereteket, ne feledkezziink meg
varazslatos stilusanak kiakndzdsarél sem anya-
nyelvi érainkon.

A természet apré csodainak megfigyeléseit
Gyaros Laszlé forditasdban ismerhetik meg az
olvasék; a szibériai erd6k szingazdag, varazsos
vilagat pedig Szecské Péter illusztriciéi keltik
életre.

Tasnidi Kubacska Andris:
HANGYACSKA

»Egyaltalan almodnak-e az okos kis hangyak
a fold alatti sotét kazamatajukban?” — kérdezi
az ir6 a koényv befejezd soraiban. Mindenesetre
a kis olvasék szdmara olyan ez a kotet, mint
egy meseszerG alom, sok-sok értékes és érdekes
ismerettel a ndvények, az Allatok életérdl — a
paranyi Hangyacska szemével.

A legszebb, amire ez a konyv didkjainkat ta-
nitja — a csodalatos stilus és a hasznos ismeretek
mellett — igy fogalmazédik meg a miben: , Az
Osszetartozas érzése, a kozés cél elérésének aka-
rata szinte csodat mivelt. Pedig csak szorgosan
tették, amit kellett...”

Szép keretet biztosit a kotetnek az indité
(Jozsef Attila: Hangya) és a befejezé (Kormos
Istvda: Sirdogalds) vers. A tartalomhoz mél-
téan kifejez6ek Szecskd Péter miivészi illuszt-
ricioi is.





