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Kozvélemény és nevelés

A mindenki szamara hozzaférheté és érthetd,
az ellentmondéisokat feloldé, a mértékadd, a
mindenki szamira eligazité allaspont hiany-
zik...” ’ )
Miskolczi Miklgs: Szerelemhez nem kell semmi?

ELETUNK alapvet$ igazsagai nem korszakalkotd tudomanyos feltalalisok, ha-
nem egyszerl kozhelyek. Ilyen mindjart maga az a tény. hogy ez az élet mindany-
nyiunk szdmdira egyedi, egyszeri és megismételbetetlien. Torvényeink szerint gyerme-
keink akkor keriilnek iskolaba, amikor betéltik hatodik életéviiket, fiiggetleniil attél,
hogy nekik kedvez-e az akkor éppen sorrakeriil§ taniigyi reform, segiti-e, vagy taldn
éppen géitolja személyiségitk sokat pufogtatott sokoldali fejlddését. Eletiink tartalmat
cselekvéseink és torténéseink metsyGpontja hatirozza meg. Mindaz, ami vildgnézetiink-
tél, miveltségiinktdl, erkolcsiségiinktdl és jellemiinkt8l vezérelve- mi magunk cselek-
sziink, illetve mindaz, amit hasonlé vezérléssel masok cselekednek veliink. Az élet
egyik legnagyobb csodéaja soksziniisége, amely annak ellenére jon létre, hogy elvben
mindenki mindig csak ¢ jot, a helyeset és az igagzat akarja. Pakolitz Istvannal tehetjitk
fel ezért a Lukdcs Gyorgy szép megallapitdsa szerint ,,vdlaszolé embernek” a kérdést:
honnan van a vildgban a rengeteg rossz, ha mindenki a j6t akarja?! (V6.: Kerék-
gyarté: Nevelés, siker, sikerélmény MK. 1976:5. p. 258-264.)

A felelet egyértelmd, Mindannyian ugyanabbdl a valdsdgforrdsbél metitiink, saja-
tosan mégis mds és mas igaysigcseppeket horpintiink beldle.

Mindenki jot akar, de mindenki mdst tart jénak. Jonak mindsithetd, ami vala-
kinek

~ pillanatnyi élvezetet nyijt (a neohédonizmus képviseléinek allaspontja, akik gyakran a
szexualpszichologus kéntdsét sltik magukra);

— a felfedez6 ontudatat kolcséndzheti (Szinte a Ludas Matyiba kivankozik, hogy a Peda-
goégiai Szemle 1978:1., 2. szdmdban egy elméleti pedagdégusunk leitja: & szél els6nek a peda-
gégusi személyiség ielentc’iségérc’il, mert szubjektiv idealizmussal még arr6ol sem tud, hogy elébtte
pl. a Juhdsz Gyula Tanirképzé Féiskolan épp a Médszertani Kozlemények szerkesztSsége errél
méar ankétot is szervezett);

— lehetéséget ad arra, hogy sajat véleményét masokra erészakolbassa (vb.: pedagbgisnk
egyik legnagyobb artalmit, a protokoll déntések vélt igazsagat, amelyekben nem az érveké, hanem
a statusoké a dont6 szo);

— lehet6vé teszi, hogy pillanatnyi otletét torvényerbre emelie (v6.: az Elet és Irodalom
Tani-tani vitajat, amely kozfelhdborodassal utasitja el az iskolai mivelddési anyag otletszeri
valtoztatasait) ;

- jogtalan amyagi vagy erkélesi elényéket biztosithat a kozérdek rovasira is (vé.: a litszat-
teremtés magas iskolait) stb.

A kiilonbozé értékrend(i nézetek sohase tartoznak azonos stlycsoportokba. A leg-
nagyobb szerepet rendszerint nem azok jatsszak, amelyek a legtobb érvet tudjak fel-
sorakoztatni, hanem azok, amelyek zdrt kort alkotnak, s ebben képesek megvalésitani
Rostand Cyranéjanak szituaciéjat: Uram, langész lakik Onben, ~ Onben, uram, nem
kilsnben. Ezen a ponton a legkialtébb tévedés is kdzvéleményformdls erévé valhat,
ha iigyesen épit az atlagemberek sznobizmusara, szellemi kényelmére és onérvényesité-
siik legegyszerlibb lehetdségére: az egyiivétartozds felismerésére.

Térténelmiinkben ez az utébbi rendkivill nagy szerepet jatszott. A négyszazéves Habsburg-

elnyomas, a térdk uralom stb. szinte tdrvényszeriivé tette, hogy nalunk nem személyi kivdldsdgok
biztositottak a kedvezébb helyzetet. A nagy egyéniségek Rékéczitél Korvin Ottoig elbuktak, Zti-
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nyitél Bajcsy-Zsilinszkyig martirokka valtak, s velik szemben érvényesiltek a Karolyi Sandorok, a
Peyerek, s mindazok, akik mindig iddben felismerték, hogy katolikusnak wvagy protestansnak,  ku-
rucnak vagy labancnak leani a kifizetéddbb. Ez a torténelmi tény hatirozta meg az atlagembe-
rek altaldnos sznobizmusat is, akik egy Semmelweis, Kandé Kalman értékét is csak. akkor tudtik
elismerni, ha azt mar kiilf6ldesl importalhattak. Ez érteti meg pedagogiank sznobizmusat is,
amely a torténelem egy adott szakaszdban minden sajat értéket elvetve kapcsolddott a szovjet
mintdkhoz mindaddig, mig ennek veszélyes voltdra épp a szovjet pedagégusok fel nem hivtak
figyelmiinket, majd ugyancsak veszélyesen éles kanyarral egy djabb szakaszban szolgaian prébaltdk
(mdle id8?) utdnozni a polgari elmélet és gyakorlat ,,vivmanyait”. Erdekes mutatéi ennek az el-
méleti, de nem elvi magatartasnak:

— elméleti iréink gyors szemléletvaltozdsai (Van, aki hallgatéinak be is jelenti, ha konyvé-
nek el6z6 kiadasabol késziilnek, elutasitja feleleteiket.), irodalmi hivatkozasai;

— az Onkritikatlansag (Nem elemzik, miért valtoztattak meg konokul, a hazai irék kritikaja
ellenére)is képviselt nézeteiket, illetve ezek ellenére miért ragaszkodnak csokdnydsen még ma is
azokhoz).

Mindezt azért kellett kissé részletesebben targyalnunk, hogy igazolhassuk 4llas-
pontunkat, amely szerint pedagégiank egyik legéget6bb ellentmondésa, hogy olyan
korban nincs egységes belsé kdzvéleménye, amelyben @ kilsé kézvélemény minden ed-
diginél jelentdsebb szerepet jatszik gyermekeink nevelésében, személyiségiik sokoldali
fejlédésében. Mas kérdés, hogy ez a kiils6 kozvélemény sem egységes, s ezért lehetévé
teszi, hogy beldle az ifjusig eklektikusan valogathassa ki a viszonylag legegységesebb,
életkordnak leginkabb tetsz6, kényelme biztositasanak legjobban kedvezd elemeket.
Szentgyorgyi divatta valt idézésébbl kiszlrje: nem érdemes tanulni; sajtébél, radiobél,
tévébdl megtanulja: dgyis til vannak terbelve; és az élet legnagyobb értéke: ag 6rom-
forrds, az élvezet.

KOZVELEMENYNEK a Tudoméinyos Akadémia FErtelmezé Szétira szerint
»valamely nagyobb kozésségnek altalinosan kialakult, tébbé-kevésbé egységes véle-
ményét, nézetét, felfogasat” nevezziik (IV. kotet 476. 1.). A meghatirozas alapjan
érdekes kiilonbségeket allapithatunk meg a kozvéleményen belil is:

a) legegységesebb elemei, amelyek taldlkoznak szinte valamennyi ember érde-
keivel, igy pl. a béke vagy a békés egymas mellett élés kérdéseiben, az utébbiban
azonban mar csak akkor, ha a népek és nem a csalddtagok, munkatarsak autosok
viselkedésére vonatkoznak;

b) bonyolultabbak azok az elemek, amelyekben mar szétvalnak vegetk és ve-
zetettek érdekei (masképp vélekednek ugyanarrdl , fent” és ,lent”);

c) léteznek egymassal élesen iitkdzd csoport kogvélemények (pl.: a még mindig
jellemz6 ,.tarcaszemlélet” koézéletiinkben; a ,,mundér becsiilete”, ha egészségiigylink,
épitdiparunk vagy oktatasiigyiink hibairél esik valahol sz9) ;

d) és kialakulbat viszonylag kisebb kiziosségekben (pl.: az iskoliban, egy-egy
osztalyban, a nevelbtestiiletben, egy-egy klikkben) is egységes vélemény, nézet, fel-
fogis; Ebbe a korbe sorolhatjuk @ korosztdlyokra jellemz6 kozvéleményt is a divatrol
vallott nézetektd! a viselkedési formak divatjaig.

Miskolczi Miklés és masok a szocialista tudat ardnylag lasst fejlédésének okit,
s tegylik hozzd: iskolai nevelésiink egyik alapvets nehézségét abban keresik, hogy: ,,a
jelen és a j6v6 kérdéseire is valaszt ado erkolesi kodex nélkiil az egyéni magatartisok
elbizonytalanodnak, a legszebb érzések is bintudattal vegyesek, a szabadossag is fol-
menti magat, s az itéletek, a dontések szélsdségekhez kozelitenek™ (Miskolczi i. m.).

Vannak a kbdzvéleménynek sajitos itkdzépontjai. Létrejdttiiket az magyardzza,
hogy minden un. kézvélemény

~ a valésag objektiv elemeit is tartalmazza, de

— azokat az egyéni vagy csoportérdekek prizmajan torzitja,

~ az abszolut igaysdg latszatat olti magara, amelyhez minden normalis ember igazodik, s
amelytdl minden eltérés az abnormitds bélyegét viseli magan, fiiggetlenil attél, hogy egy film-
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itdnyzat vagy egy erkélcsi viselkedés megitélésére vonatkozik-e; a tesztek mindenhatésagat hic-
deti, vagy kellé 6vatossagra int veliik kapcsolatban;

—ezzel a szellemi erdszak eszkozével igyekszik egyéni vagy csoportallaspontjat masokkal is
elfogadtatni (pl.: aki a korszeriiség fogalmit nem dgy értelmezi, mint 6, eleve nem lehet korszerd).

A szocializici, a humanizacié folyamatiban teremtette meg az emberiség 2 syu-
verenitds védlGeszkozét: a szemérmet. Ezzel tette lehetGvé, hogy Onmaga hatdrozhassa
meg, kit milyen koézel engedjen magihoz, kit milyen mértékben avasson be személyi-
ségének belsd ,szférdiba”, titkaiba. Torténelmileg a szemérem koronként mas és mads
konvenciékat hozott létre. Természetesnek vehette, hogy az uralkodéhiz niszéjszaka-
jan tantk ellendrizzék, hogy valéban kiralyi vérbél szarmazzék a tronorokds. Elvisel-
hette, hogy a francia szalonokban fedetlen keblekkel jelenjenek meg az elékels da-
mak, mint napjainkban a Riviéra strandjain. Egyet nem egendhetett meg soha egyet-
len torténelmi korszak, azt, hogy a konvencidkkal egyiitt magit a szemérmet is elvesse,
és egyenldségjelet tegyen a matréndk és a meretrizxek, a szalonok kitartott damai és a
csalddanydk, a maganélet intimitasa és a forum nyilvanossiga kozé. Megbomlott kdz-
véleményiink most erre tesz, nem is sikerteleniil, kisérletet. Eppen csak arrél a fel-
mérhetetlen tdrsadalmi feleldsségrél feledkezik meg, amely ebb6l a jové nemzedék
nevelésében harul rdja, sok mas tényezd mellett a polgdri terrorizmust és a nalunk
is terjedd cinizmust tdmogatva. Viszonylag konnyd kozvéleménnyé tenni, hogy @ szi-
zesség nem érték, bar ezt még senki be nem bizonyitotta ebben a formaban. Ilyen
alapon barmilyen életkorhoz kétott emberi tulajdonsagot: a gyermeki bajt, nyiltsagot,
a fizikai erét, a szellemi frisseséget stb. is meg lehetne kérddjelezni. K6z6mbos érté-
kiivé lehet mindsiteni a szerelmeshez, de a bardtokhoz, a munkasosztilyhoz, az esz-
mékhez valé hiséget is. Az ilyen végig nem gondolt, felelStlen altalanositdsok kény-
nyebben sziilethetnek meg, hamarabb szamithatnak a drukkerek tapsaira, mint a jelen-
ségek, normak felelds elemzései. Nagyon egyszérii kijelenteni, hogy @ szex az ifjisdz
orémforrdsa, sokkal bonyolultabb annak elemzése, hogy a szex terjedésével egyetlen
ifja sem lett tartésan boldogabb, megndvekedett az ifjikori dngyilkossagok szama,
egyre tobb testileg fejletlen ifji valik a honvédelemre, de barmilyen mas polgari
munkaerdfeszitésre is alkalmatlanna. Ezeket a térekvéseket a pedagégia legfeljebb
Ezsias atkaival fogadhatja, de osztilyfénoki o6raival, Edzett ifjisagért mozgalmaival
vajmi keveset tehet elleniikre.

A kozvélemény nem spontan képzédmény, mindig manipulativ ;elemeg Nem-
csak irdnyitja az atlagember gondolkodisat, de maga is kiilsé irdnyitds eredménye
(v6.: Herbert I. Schiller: Tudatipar made in JUSA. Kossuth, Bp. 1977.). Amerikai
szociologusok, Schilleren kiviil Riesmann (A maginyos tdmeg) és masok részletesen
feltartak a manipulacié polgari mechanizmusét, nalunk az ilyen elemzés még hidnyzik,
de empirikusan azt Allapithatjuk meg, hogy az utébbi idékben kiilonbozé érdekcso-
portok kezébe keriilt. Epp ez az oka, hogy irdink szerint jelenleg szakadék mutatkozik
a kifelé birdetett erkolcsi normdik és a tényleges viselkedési formdk (Karinthy Ferenc,
Szakonyi Karoly, Galgéczy Erzsébet és masok figurdi és szituaciéi) kozérr. Nevelési
szempontbdl legjelentdsebbek azok az eltérések, amelyek a kozvelemenyen belil, il-
letve a kozvélemény és a kozcselekves k6z6tt mutatkoznak, mint pl.:

@) a statusban, anyagi helyzetben kiemelkeddk hirdetett elvei és tényleges életmédja kozoee
(pl.: példaadéan tartjak-e¢ meg, vagy lépik at sajar torvényeiket; a demokratizmust hirdetik, de
tilszarnyaljak egy kapitalista vezeté onkényességét is, pl.: munkatarsnéikkel kapcsolatban);

b) a tomegkommunikicié és a tarsadalmi eszmények kozott (Nem ott kell keresni a bajokat,
hogy a mi tomegkommunikaciénk is bemutat amoralis, aszocialis, szuperindividualfista. ,héséket”,
hiszen senki sem kivinja vissza az Stvenes évek alpatetikus, egysiki szocialista hésdk hamis vila-
git. A baj ott kezdddik, hogy egyre gyakrabban példaképekké magasztosodnak, mint a nagy, szi-
nes, igazi élet képviselsi, akiket nalunk minden gyégypedagégiai alany is kovetni igyekszik.);
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¢) ideolégiank barmennyire siirgeti a kritika szinvonalanak emelkedését, a kritika nagy lépé-
sekkel igyekszik azonosulni a reklammal. Ez néha mir negativ format kezd olteni: minél t5bb
rosszat irnak a kritikusok egy filmrél, annal tébben akarjak megnézni, minél jobban birdlnak egy
konyvet, annal jobban emelkedik olvaséik szama. Erdekes azonban azt is megfigyelni, ha a td-
megkommunikaciéban gyakran szerepel egy pszichologus, egy nyelvész stb., a koztudatban «
nyelvésszé, a pszichologussa stb. valik. Megismétlédik a Joézsef Attila paradoxon. Egy orszag csak
Horger Antalt ismeri a nyélvészek koziil, mert 6t oOrdkitette meg a kolté Sziletésnapomra c.
versében.

d) Tanti lehetiink bizonyos belterjességnek is. Egy bivatal, intézet, vallalat féleg értelmiségi
dolgozéit jobban érdekli, milyen véleményt alakitanak ki magukrél az adott négy fal kozott, mint
azokban, akikért (a vasarlok, a dolgozék, a pedagégusok, az olvasék stb.) Allitélag munkajukat
végzik. Ebbél sziletnek meg a veszteséges vallalatok nyereségrészesedései, a’ megbukott filmszer-
26k vjabb vallalkozdsai, a kartevok jutalmazasai, sokak hamis Onelégiiltsége. De ebbdl fakad e
kozvélemény tudathasaddsa is, a kitiintetettd]l nem azt kérdezik: miért kapta. Csak azt: mennyit
kapott. Lassan minden elveszti motivald erejét, és ezt legéryékenyebben a pedagigia érzékeli.

R4 kell mutatnunk egy ellentétes jelenségre: a kézvéleménytdl valé fiiggetlenedés
torekvésére is. A pedagdgiaban is jelentkezik ez a veszély, egyszer az 5+ 1 csak-azért-is
erfszakolasa, maskor a humdn targyak 6sszezsugoritisa formajdban, moddszerek tor-
vénnyé tételével. Minden ilyen torekvés a lényegrél feledkezik meg: papirok meg-
valdsitok nélkiil még schasem vezettek sikerekhez.

TITOKZATOS, de torvényszer(i sajatossigai a kbzvéleménynek, hogy:

a) Negativ itéletek, nézetek hamarabb valnak a kodzvélemény elemeivé, mint a
pozitivak. Ha a Nagykoriuton végigsétal valaki, s ezer ember kozott torténetesen Gtven
részegbe iitkdzik, sohasem azt mondja: mennyi j6zan jir este az utcdn. Arrél szdmol
be: a tobbségiik részeg. Hamarébb érzékeli, hogy vannak még galerik, mint azt, hogy
vannak zdr igazi szocialista brigddok is. Még ma is beleiitkéziink abba a nézetbe,
hogy pedagégiai miivek olvasdsaté! még senki sem lett jobb neveld, holott az Altu-
domanyos protokollmiivek mellett egyre szaporodik az értékes alkotdsok szama.

b) A kézvélemény elfogaddsival az émberek énigazolisukat kivanjak erSsiteni.
Ha mindenki igy vagy ugy cselekszik, ha az emberek altaldban a munka kénnyebbik
végét keresik, ha masokban sajat céljaik eszkozeit 1atjak, a tolvaj, a play-boy, az int-
rikus szocialista hést is lathat dnmagaban. Kiilondsen jelentés ebb6l a szempontbol,
hogy a legtobb embernek nincs erkélesi itélete a dolgokrél, csak érdekei vezérlik, a
»kOzvéleményhez” igazodva mégis erkélcsileg is igazolhatja cselekedeteit. Kiiléndsen
veszélyes ez az iskolds, a kamaszkorban, amelyben mi sem konnyebb, mint @z ds3t6-
16k szabad kévetésének elvét elfogadtatni. E16bb a szexualisakat, utina az agresszivitds
minden megnyilvanulasat, majd a munkakeriilést, végil a cinikus konnyl élet igény-
lését. Megkonnyiti mindezt, ha a kozvéleménybdl kisziirheti a fiatal;, mindezzel a kon—
zervativizmus ellen harcol, aranylag konnyi szerrel korszertivé valhat.

) Eizenstein megéllapitasa szerint a film, a tévé azzal gyakorolja a legnagyobb
hatdst a kozvélemény alakitdsara, hogy elbsegiti @ fiktiv élet megteremtésének a lehe-
téségét. A film, a szinhazi eléadas, a tévé nézdje szinhazi székben, karosszékben és
papucsban fiktiven szerez kielégiilést az atélés segitségével fiktiv cselekvések utjan:

— héstetteket hajt végre anélkiil, hogy barmit tennie kellene;
— kiéli agressziv indulatait, mikézben szunyokal;

~ azonosulhat az aljassig minden fajtajaval, mégis sajat erkdlcsi fels6bbségének tudatiban
térhet nyugovéra;

- lelki megrazkédtatasokon mehet keresztiil kévetkezményeinek vallalasa nélkil;

- megtisztul a lelkiismerete anélkiil, hogy egyszer is szembenézne o6nmagaval, hamis cse-
lekedeteivel;
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- gyézelmes martirnak képzelheti magat az aljas gazember is;

~ konnyekre fakadhat sajat demokratikus nagysdgian a mini-Napéleon. (vé.: Eizenstein Film-
kultdra 1977:5. p. 79.).

A pedagégia és a pszicholégia ehhez is hozzateheti, hogy mindezzel nem zarul
le az audiovizualis hatasok rendszere. A miivelet meg is fordithaté. Az atélések nem-
csak a fiktiv élményeket biztositjak, megkonnyithetik @ negativ (persze a pozitivokat
is, ha hasonl6 atélést tudnak kivaltani) cselekvések valdsigos végrebajtésdt is. Ame-
rikai pszicholégusok régéta foglalkoznak a fiktiv 4télések ¢és a bilinézd cselekvések
korrelacidinak feltarasdval. Aki sokszor atéli fiktiven az agresszivitdst, megkénnyiti
onmaganak az agresszivitds mindennapi megnyilvanulasait is. Pedagégidnk Atvette
Amerikatol a szamitdsokat, eddig azonban szidmoszlopok segitségével még semmilyen
érdemleges torvényszerliséget nem tudott kimutatni. Ez még a pedagdgiai-matematika
torlesztetlen addssdga. Milyen nagyszerii teljesitmény lenne pl. annak a feltirdsa, mi-
lyen mértékben érvényesiil nevelési gyakorlatunkban Diirrenmatt megillapitdsa: min-
dent a szabadsdgra alapogunk, és egyre inkdbb rabokkd vdlunk. Talin szdmitasokkal,
szignifikanciakkal, korrelacidkkal mi is az iréval azonos kovetkeztetéshez juthatnink
el: a szabadsagnal t6bb, fontosabb ez igaysdg. A szabad nevelésnél — az igazi szo-
cialista nevelés. A gyermeki érdeklédésre épités helyett a gyermeki érdeklédés felkel-
tése és tudatos fejlesztése. A kévetelmények allandé csokkentése helyett a kovetelmé-
nyek teljesitésére valo képességek kibontakoztatdsa. A sikerek, 6réomék sziintelen haj-
szoldsa helyett (Kéjt veszt, ki...) az aldozatok tudatos véllaldsaval a tényleges sike-
rek elérése. Ezt azonban a pedagégia csak akkor érheti el, ha szildrdan tdmaszkod-
hat egy a mostaninal sokkal egységesebb kizvélemény tdmogatdsdra. Ehhez viszont
elkerulhetetlen hogy a j6vében a pedagégia:

— ne menjen el siiket fillekkel ezt a nélkiilézhetetlen kozvelemenyt egyszetre kife-
jexé és alakito vitak mellett (pl. értékvita vagy az Elet és Irodalom Tani-tani vitija);

- ne a koézvélemény utin kullogjon (Erdekes pl., hogy Marx Gyérgy Gyorsulé
id6 c. cikke utdn azonnal atvették téziseit pedagégiai konyveink, holott ez a probléma
mar a XIX. szazadban sem volt teljesen 4j, amikor Michelet megfogalmazta; az 54-1
hibait csak akkor tarta fel, amikor a gyakorlatban és a kozvéleményben megbukott),
hanem alakitisiban igyekezzék akitiv szerepet betélteni. Erre minden lehetéség adott,
hiszen egy kisebb hadseregnyi pedagégus tolt be (PB-tag, képvisels, tanicstag stb.)
funkciét. :

Ennek a kézvéleménynek kell odahatnia, hogy a tirsadalmi kérdéseket senki ne
szitkithesse le pedagdgiai kérdésekké.

Az iskola fegyelmi problémai a tarsadalmi fegyelem problémainak vetillete. A tarsadalmi
tulajdon megbecsiilésére mar az iskoldban ra kell nevelni a tanulékat, de megkénnyitené ezt a
munkat a tarsadalmi gyakorlat hasonlé irdnya. Helyes, ha KRESZ-oktatast vezetink be az alta-
lanos iskolaban, hiszen lassan maér gyalogolni sem tudnak szabalyosan honfitdrsaink. A kézuti fe-
gyelem megjavitisat azonban nem ettél, hanem megszegbinek kovetkezetes megbiintetésétdl var-
hatjuk csupan. Féleg akkor, ha tarsadalmi statusa senkit sem mentesit a biintetés alél, s6t néveli
annak a mértékét. Az illet§ ugyanis dupldn vétkezett: a koziti fegyelmen kivill a vezetére kote-
lez6 példaadas ellen is vétett. Ha a kozvélemény ilyen alapkérdésben egységessé valik, s egysé-
gesedik a tarsadalmi gyakorlat is, lényegesen kénnyebb és eredményesebb lesz az iskola munkaja.

A KOZVELEMENY befolyasolja az embereket egy télikk tavolesd, vagy &ket
személyiikben is érint8 kérdés, esemény, egy vilagnézeti, erkélcsi norma, magatartis,
egy életmdd stb. megitélésében. A kdzvélemény éppen ezért politikai, vilagnézeti, gaz-
dasagi alakité er6, de maga sem spontinul jon létre, rejtett csatorndkon 6t is alakit-

jék. Ilyen csatorndk (amelyek a tanulé vilagnézeti, politikai stb. fejlédésére is nagy
erével hatnak!):
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Csatorna

Pozitiv

Negativ hatésa

a csalad

szokasok, nézetek, elvek stb.
arvétele

ugyanezek, ha negativok

a tévé, a film

ha a szocialista erkolcsot, vi-
lagnézetet, életmodot von-
z6an mutatja be

ha csak agressziv, szexuilis indula-
tokat kavar fel, idegen életmo-
dot propagal

a radi6, a sajtd

ha a felndttek nevelésében
legalabb a gyermeknevelés
térvényeit tiszteletben tart-
ja

ha haris patosszal magyarazza, amit
az olvaso, hallgaté maga sze-
retne megérteni

az irodalom, a mivészet

4télé  erejével, ha pozitiv
magatartasokat mutat be
értékesnek

ha a negativ magatareast allitja
,  piedesztalra

a koérnyezeti minta

ha azok emelkednek ki, akik
tobbet dolgoznak
ha pozitiv

ha a jo élet forrasa a tbrvény
megsértése

ha a negativ viselkedés imponal:

»ezt teszi mindenkil”

a reklam ha tajékoztat ha megtéveszt, félrevezet

a tancdal ha egészségesen szérakoztat ha ingermennyiségével ziilleszt (Ne
kérdezd a nevem, oltsd el a
lampat . ..)

viccek szorakozratnak, személyeket eszméket, normakat lejarathatnak

népszerlisitenek
a tarsadalmi gyakorlat ha jutalmazdsa, biintetése ha ugyanezek bizonytalanna teszik
a mindennapok serkent az értékrendet,
értékrendszers kiket allit példaképiit ugyanez lehet negativ is!

Vilagosan lathatjuk, hogy a nevelés bonyolult és gyakran ellentmondasos hatas-
rendszerben és nem az iskola zart falai kézt ,,zajlik”. A sajitos ifjasagi kozvélemény
ezekbél a forrasokbél elsésorban azokat az elemeket sziiri ki, amelyek:

— vonzé mintdkat allitanak eléjitk (Ilyen szeretnék lenni én is.);

— s amelyek a rekldém eszkozeive!l elhitetik velilk, hogy bizonyos formdk tagada-
sdval, Gjak szolgai kévetésével nagyobb erdfeszités nélkiil is modernekké, hoditokka,
misok irigységének, csodilatinak targyaiva lehetnek.

Bonyolultabba teszi ezt a hatasrendszert, hogy tSbbnyire az iskolaban sincs egy-
séges. nevelbi kogvélemény, amint gyakoriak a konfliktusok iskola és csalad értékrend-
szere kozott is. Ez utébbiak elsésorban abbél fakadnak, hogy a csalddot az érdekli:
mi lesy a gyerekbdl, az iskola viszont arra keresi a vélaszt: milyen ember valik majd
beléle. A két nézépont néha sziikségszeriien iitkézik, s ilyenkor a csalad kiilsé erdket
(protekciot) igyekszik felsorakoztatni az iskola ellenébe, hogy sajat allaspontjat vigye
gy6zelemre,

Az iskola, a nevelés tarsadalmi szetvezete nem mindenbato intézmény. Eddig még
senkinek sem jutott eszébe szamonkérni egészségugyi szervezetiinkdn, hogy odaadé
munkassaga ellenére ezrek lesznek 6ngyilkosok, névekszik a. kdztti balesetek szama,
nehezen csokken az alkoholizmus, és sokan élnek egészségtelen életmédot. Egyediil az
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iskolanak nyujt be hamis szamldkat a zdrsadalmi kornyeget, amikor a fiatalok min-
dennemi kilengéséért feleldssé szeretné tenni. Sajatos ellentmondas, hogy ezeket a
hibakat épp a tarsadalmi kornyezet (ziillott sziiloktél tévémisorokig) alakitja ki, és
ergsiti meg benniik. Természetesen az ellenkezdje sem igaz: ag iskola nem tebetetien.
Csak éppen az egészségiigy analdgidjara ne érje be a diagnézissal, megfeleld terdpidt
is alkalmazzon. Ennek a terapidnak legnélkiilézhetetlenebb kezdd lépései, hogy

a) a nevelés kérdéseiben kozelebb kellene hozni egymashoz ay iskola és a tdrsadalmi kor-
nyezet véleményét (J6 eszkozei lehetnének ennek a tévé pedagdgiai misorai: a Csaladi kor, a
Pedagégusok féruma, a nem pedagégiai miisorok, pl.: a Hét pedagédgiai szamai, ha jobban érvé-
nyesiilne benniik a pedagégiai feleldsség és szakértelem.);

b) maga a neveléstudomany integrdltabb informdcidkra torekedne (pl.: szimba venné esc-
tenként egy-egy téma teljes hazai irodalmit, nem elégedne meg protokoll énkdldsknézéssel);

¢) nagyobb 6sszhangot kellene teremteni a nevelés gyakorlata, elmélete és irdnyitdsa kozbtt
(Nem ritka, hogy ugyanabban a kérdésben ez a hirom teriilet egymastél élesen killdnbdzd allas-
pontot képvisel. Persze, nem volna szabad el6fordulnia, hogy egy pedagégiai intézmény nevelési
osztalyvezetdje nyilvanosan kijelenthesse: eldadast fog tartani az osztilyf6ndki orak szakfeliigye-
16inek. Neki igazin tudnia illene, hogy ilyen szakfeliigyel6k nincsenek!);

d) szavak helyett gyakorlatilag kellene kialakitani o neveldtestiletek elvi, vildgnézeti, politi-
kai egységét, amelyben sokkal jelentdsebb, hogy azonosan értelmezzék a fegyelem, az aktivitas stb.
kérdését, mint az, hogy egyforman jeldlik-e a helyesirasi hibakat;

e) kozelebb kellene egymashoz hozni alapvetd kérdésekben nevelék és gyermekek vélemé-
nyét, amihez viszont a nevelStestiiletnek nagyobb gonddal kellene tdrddnie az ifjusdg kozvéle-
ményének alakitasaval;

f) és el kellene érni, hogy az ifjusdg kozvéleményét az ifjisdgi mozgalom az eddiginél sok-
kal jobban befolyisolja. Ma rendszerint kétkdzponti kdzdsségek jdonnek étre az iskolakban, az
osztalyokban. Az egyik sziik hatékérli centrumot az ifjisdgi mozgalom tisztségviselsi, a masikat
a tényleges hangaddk alkotjdk. Nem kézombos ebbSl a szempontbél az sem, hogy az ifjusagi
mozgalom iranyitéi (Uttdrd elndkség stb.) és a nevelStestillet véleménye is kozeledjék egymashoz.

Kozvélemény egyetlen kérdésben és a legsziikebb kérben sem alakulhat ki vitdk
nélkil. Pedagégidnk sokdig huzéddé gyermekbetegsége, hogy nincsenck lényeges vitai.
A pedagodgiai sajtoban idénként egy-egy kérdésben (pl. Munka és jaték, Makarenko,
az igazgatd helye és szerepe) megszdlalnak kiilonboz6 nézetek, lényegesebb kérdé-
sekben azonban csupan hivatalos dllisfoglalisok sziletnek. Szinte elképzelhetetlennek
latszik, hogy orszdgos vita bontakozhassék ki pedagégiai konyvkiadasunk alapvetd
szemléleti és gyakorlati hibiirdl, vagy a didaktika néhdny alapvet6 kérdésérél, pl. ar-
tol, hogy didakiikink egésy elsé kotete }nz'ndméig hidnyzik, s ezért belebonyoldodunk -
a ,,hogyan” aprdlékos kérdéseibe anélkiil, hogy tudnink valamit a ,,mit” kérdésérdl:
a korszerd miiveltség pedagogiai értelmezésérél is mondani. Silyos hibdk szarmazhat-
nak abbdl, hogy éppen ezért a miveltség iskolai tartalmat az iskola mindennapos prob-
[ém&it6l messzeéls kiildnboz6 szaktudomdnyok képviseléi hatdrozzdk meg (a tan-
tervek készitdi ezeket csupan elgondolasaik alapjin alkalmazzik, tehat még csak nem
is empirikusan, hiszen empiridval nem rendelkeznek), a pedagégia pedig beéri a tanitas
elveinek és modszereinek kimunkalasaval.

Nem véletlen ezutan, hogy a neveldtestiiletekben is hianycikk az igazi elvi vita.
Neézeteiket interakcidkban, és nem értekezleteken fejtik ki a pedagbgusok, az értekez-
letek sematikussd vilnak: a referdtumot elGre elkészitett, az Gn. vitainditéhoz csak
lazan kapcsolédé korreferdtumok kovetik, s az egész felszabadult séhajtissal zdrul:
ezen is tdlvagyunk. Senki észre nem veszi, hogy nincs lehangolébb jelenség, mint a
jové nemzedék lelkesitinek a kdzdénye? Nem tlinik fel, ha belefaradnak helyzetiikbe,
amelyben egy hadsereg tervez a bériikre, ezrek adnak tanicsokat ahhoz a munkahoz,
amelyeket végiil mégis csak nekik kell elvégezniiik?

Feltarhattuk volna nevelés és kézvélemény 6sszefiiggéseit hiivos targyilagossag-
gal is. A tudomanynak azonban sohasem volt az a célja, hogy megnyugtasson, elaltas-
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son. A kozvéleményrdl elméleti megkozelitésben is csak akkor érdemes beszélni, ha
képesek vagyunk arra, amit Pierre Moustiers Mai biintett cim@ regényének egyik hése
fogalmaz meg programjaként: a lagymatag kozvéleményt felrizni, az embereket allas-
foglalasra és cselekvésre kényszeriteni!

&

DR. GACSER JOZSEF
Szeged

A pedagdgial hatas jelentOsége
. a személyiségfejlesztésben

A pedagégiai hatas a nevelémunka fontos része. Napjainkban kiilénosen el6térbe
kerilt a nevelés. E feladat eredményes megoldasdhoz elengedhetetleniil sziikséges,
hogy az altalanos iskolaba jaré tanuldk egy szervezett- hatdsrendszerben éljenek. A pe-
dagbégusok alapveté6 munkajahoz tartozik, hogy 6sszehangolt tevékenységik alapjin
novekedjék a felndvé nemzedék neveltségi szintje. Mindehhez az sziikséges, hogy a
gyakorlé pedagégusok elétt vildgosan Aalljon a pedagdgiai hatds fogalma, csak igy
varhatunk eredményes nevel8munkat.

Véleményiink szerint a pedagégiai hatds olyan tudatos, tervszerli, szervezett sze-
mélyiségfejleszté folyamat, amely a nevelési célkitlizések irdnyaban hat! Az igy
szervezett hatasoknak elsésorban a személyiségre gyakorolt hatdsat tartjuk jelentfs-
nek. Nem véletleniil fogalmazza meg az altaldnos iskolai nevelés és oktatds terve,
.hogy ,,az iskola maga is 8sszetett szervezetli, bonyolult, sok nevelési tényez6t magiban
foglalé intézmény. Ezért mindenekel6tt az iskolan belill van sziikség az egyiittes, egy-

séges rahatds megszervezésére’.?

A pedagégiai hatdsokndl fontos azt is figyelembe venniink, hogy mindenkor cél-
“irdnyosak és fejlesztd jellegtiek legyenek, mert enélkiill nem valésithaté meg eredmé-
nyesen a személyiségfejlesztés. A fejlesztd jellegen azt is értjiik, hogy a gyermeki sze-
mélyiségben fokozatosan és céltudatosan vialtozisok kovetkeznek be, melyek sokszor
konfliktusok utjan valésulnak meg. Akkor eredményesebb a neveldmunka, ha a hata-
sok révén aranyosan kevesebb a konfliktus és tobb a harménia. A pedagégiai hatas-
folyamatban két egymadssal kolcsonds kapcesolatban 4llo tényezd funkcional. E tényt a
gyakorlati munka soran feltétleniil figyelembe kell venniink. Akkor eredményes a pe-
dagédgiai hatas, ha az a tanulét bizonyos tevékenységre készteti, és e tevékenység révén
alakul, formalédik személyisége. Alapvetének kell tekinteniink, hogy a gyermeki tevé-
kenységet iranyité pedagdgiai tevékenység folyamat jellege mindenkor biztositott
legyen. Ahhoz, hogy a pedagégiai hatast,-mint emlitettiik célirAnyosan megvalésithas-
suk, elengedhetetlen, hogy elemzésénél bizonyos fokozatokat tartsunk meg. E' fokoza-
toknal a kovetkez6kre kell igyelniink: Szabatosan meg kell fogalmaznunk azt, hogy
mit akarunk elérni, és szdmba kell vennink azokat a lehetdségeket, amelyekkel a
kivant hatast el lehet érni.

Az egyes részteriileteken is mérniink kell a hatast, majd ezt kovetden anticipalni
a kovetkezményt, és végil a megvalésult eredményt. osszevetni az elére elképzelt
formaval.® ’ »
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