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Az azonosulas és ellenérzés hatasa
a 4. osztalyos tanuldk szinhazi élményeiben

Az 4ltaldnos iskolai nevelés és oktatas tervének eredményes megvalésitisa a peda-
gogusoktol szélesebb 14t6kort, a nevelés lehetGségeinek kibovitését, a hatdsok integ-
ricidjdnak megteremtését, differencidlt mddszerek alkalmazasat kivdnja meg. Az uj
tanterv miiveltség koncepcidja figyelembe veszi az iskoldn kivill szerzett ismereteket,
tapasztalatokat, nevelési hatdsokat. A tandéran kiviili tanuldi programok kézott szere-
pel az iskola szervezésében lebonyolitott kozds szinhédzlitogatas is. A ,,nevelés és
oktatas terve” a kovetkezéket fogalmazza meg: ,,...az iskolai pedagdgiai tevékeny-
ség jelentds segitGje... a gyermekek szdmara rendezett szinhdzi eldadas is”. A 3.
osztilyos osztalyfénoki orak tématervében szerepel az iskolan kiviili kultiralédas lehe-
téségeinek megteremtése, amiben ' bennfoglaltatik a kozos szinhdzlatogatds megszer-
vezése is. Az altaldnos iskolai tanulék irdnt timasztott kovetelményeket a tanterv igy
fogalmazza meg: a tanulé ,,ismerkedjék a szamdra hozzaférhetd, alapvetd ... mivészeti
alkotasokkal ... Torekedjék a mdvészi alkotdsok helyes értékelésére”. Az iskola tehat
Osszefogja a gyermekeket ért hatisokat — a szinhazi el6adas altal nydjtott élményeket
is —, mikézben kialakitja az 6nallé kultaralédashoz sziikséges jartassagokat.

A gyermekek szamara késziilt szinmii — legyen az meseszitudciéra vagy valdsigra
alapozott — emberi kapcsolatokat, viszonylatokat tir fel. Ezek a ,,viszonylatok” em-
berek, érdekcsoportok azonosuldsat, szembenalldsat, kiizdelmét, kozos eréfeszitéseit,
indulatait mutatjadk be. A gyermekdarabokban - akarcsak a valésigban — az értékes
és értéktelen, az eléremutatd és a visszatartd, a sokszinfi és szintelen, a lelkes és ko-
z6mbos, a vonzd és taszitd stb. egyardnt megtalidlhaté. A szinhdzi eldadison litottak
a tanulék Allasfoglalasit igénylik, s a szindarabban megfigyeltek Osszevetését kove-
telik meg a gyerek korabbi értékitéleteivel. A gyereknek dontenie kell, ki mellé all,
s kik azok a ,szereplék”, akiknek helyteleniti gondolkodasmdédjat, magatartisat. A
szinhdzban tehit a valds élethez hasonlé megelevenitett, ,lejatszott” helyzeteket lat
a gyerek, s olyan hatisok érik, amelyekbdl tapasztalatot szerezhet a szocialista nor-
mak szerinti magatartasra. Befogadja a szinmivészetbdl feléje dramlé élményeket, s
igyekszik a ,tanultakat” a ,hétkoznapi életben” is eredményesen hasznositani. A szin-
haz segitséget nyiljt a gyerek szamdara, hogy megtanulja, hogyan kell ,mindsiteni” az
emberek tetteit és a sajat magatartisat. S hogy ez milyen alapré! térténik — az Onzés
vagy a szocialista tdrsadalom normii alapjin —, abban az iskoldnak meghatdrozé sze-
repe van. A szinhazi élmény neveld ereje egy kis lancszem, mely &sszekapcsolédva a
tobbi nevel hatdssal a szocialista erkolcsi tudat, és magatartds fokaig vezetheti a
tanuldkat. .

A kaposviri Berzsenyi Daniel Altaldnos Iskola 60 negyedik osztilyos tanuléja-
nak szinhazi élményét vizsgaltuk kérddives médszerrel. Arra kerestilk a valaszt, hogy
a gyerekek milyen mértékben azonosulnak a Csiky Gergely Szinhazban bemutatott —
Olesa: A Harom Ko6vér cimi gyermekdarabjanak — nyolc szereplgjével. A tanuléknak
a négy pozitiv hosrél kellett véleményt mondaniuk: Prospero fegyverkovicsot, Tibul-
lusz kotéltancost, Szuok tdncosndt, Auguszt bohdécot ,.értékelték”, azokat a szerepls-
ket, akik a darabban a nép forradalmit vezették. E hdsék bator és énfelaldozd ma-
gatartdsdnak koszonhetS, hogy a nép legydzte a ,,Hirom Kovért”, s megsziint az ers-
szak és a kizsdkmdanyolas. Arra is vélaszt kértink a tanuléktdl, hogy a négy ,,negativ
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szerepldvel” szemben — ,,Harom Koévér” és az Sket kiszolgdlé tanctanar, a gardistdk
kapitanya, a szakdcsnd esetében milyen mérvii ellenérzés alakult ki benniik.

A kérdéiv kitdltésekor a kovetkezdket kértik a tanuioktdl: ,,Karikazd be, egyet-
értesz-e a darab nyolc szerepldjének magatartisival (igen, részben, nem)! Miért? In-
dokold!” A haromfokozatd skala alapjin minden esetben kettd, egy -és nulla pontot
kaphattak a gyerekek. A kérddiv kitdltésére a szinhdzi-élményt kovetéen kerilt sor.
Ugyeltiink arra, hogy a taniték és az osztalykozdsségek ne befolydsoljdk a tanulék
dontését.

Vizsgalédasunkban az 6nallé ,,értékelést” és a hozza tapadd érzelmet igyekeztiink
nyomon kovetni. Az egyetértés mértékének megfelelé tanuléi indokoldsok, a ,,miértre”
adott feleletek arra adnak valaszt, hogy a realitashoz ,,mennyire” kozelednek vagy
tavolodnak a tanuléi attitidok. A darab szerepléinek helyes megitélését akkor végez-
- hették el a tanuldk, ha az alapvetd osszefiiggéseket felismerték, és az ,értékeléshez”
szitkséges minimalis tirsadalmi normakat ismerték. Tarsadalmi normdink szerint a
népért kiizdg egyének és kozosségek elismerést érdemelnek, a kizsakmanyolds, az 6nké-
nyeskedés és kegyetlenség viszont az elmarasztalt és elutasitott magatartisok kozé tar-
toznak. Kimutatasunk a tanulék helyes viszonyuldsardl ad tajékoztatist az elért pont-
szdmok és szdzalékaranyuk tiikrében:
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A tablazatbél kitinik, hogy az elérhetd &sszes pontszamhoz - 960-hoz — viszo-
nyitva a tanuldknak csupin 19%/e0-a alkotott helytelen itéletet a darab szerepldir6l. Ez
a szAzalékariny az elsé Attekintés utdn megnyugtaténak latszik, s a tizenharom pontos
egy fére esd pontitlaggal egyiitt azt mutatja, hogy altaldban jok a tanulék érzelmi és
intellektualis értékitéletei a vizsgalt gyermekdarab szerepl8ihez. Ha azonban szerep-
16nként vizsgaljuk a szinmii héseivel valé azonosulast és elutasitist, megbizhatobb,
differencialtabb, érzékenyebb — de egydattal kevésbé megnyugtaté — adatokat kapha-
tunk, Vizsgaléddsunk esetében a tanuldk azonosuldsit és ellenérzését a darab egyes
szereplGivel a kdvetkezé kimutatds érzékelteti:
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A tanulék a gyermekdarabban litott szereplSkerdl nagy biztonsaggal mondtak vé-
leményt abban az esetben, amikor az Altaluk ismert erkélesi normarendszer alapjin
ezt megtehették. Konnyen alkottak itéletet az egyértelmii ,,j6 vagy rossz” magatartas
esetében. Nem volt nehéz donteniik abban, hogy Tibullusz, Prospero, Szuok és a
»Harom Kovér” koziil kik a rokonszenvesek, s kik az ellenszenvesek. Kimutatasunk
magas szazalékai igazoljik, hogy az el6z6 harom szindarabbeli hds népet segité maga-
tartdsa a tanuldk elismerésével talalkozott, a kegyetlen uralkoddékat megszemélyesitd
,»Harom Kévér” elmarasztaladsban részesiilt (nem a kivant szazalékarinyban).

A gyerekektél szereplonként — az egyetértésrdl és elmarasztalasrél — indokolast is
kértiink. Ezek alapjan késziilt mindségi elemzés rdmutat a tanulék erkélesi itéleteinek
hidnyossagaira. Szembetiing, hogy nehezen indokolhat6 heterogén szinten nyilvanitottik
ki egyetértésiiket és elutasitdsukat az egyes szereplokrél, s eltérd modon vilasztottak
ki a szindarabban latott ,,magatartasmodellb6l” az értékest és a talmit.

Tibulluszrél — a nép forradalmanak egyik vezetdjérdl — a 60 tanulé kéziil 13-an
allapitottdk meg, hogy a nép elnyomds aloli felszabaditasaért kiizdétt: ,,Nagyon sokat
tett a népért.” ,,A szabadsagért harcolt.” ,,Szerette volna, ha a nép jél éL” , A népet
védte.” ,,A népnek akart segiteni és legy6zni az uralkodokat.” ,Mert 6 az egyenjo-
glsdgot szerette.” ,,A nép igazat akarta.” A népvezér tulajdonsigai koézil: a bator-
sagot, az lgyességet, az okossidgot, az igazsdgossagot, a Kkitartast, az eszességet, a j6-
sziviiséget, a merészséget emelték ki elsGsorban a gyerekek. A hds cselekedeteiben je-
lolték meg néhinyan ,,azonosulisukat”: ,,Szerette a baratait.” ,,Harcotl a gardistak
ellen.” ,,Mindig helyesen cselekedett.” , Teljesitette a kotelességét.” Volt olyan gye-
rek, aki a lényegtelent, a latvinyos megoldist jelélte meg a szereplSvel valé egyet-
értés okanak: ,Nagyon iigyesen mozgott a kotélen.” ,Mert a kotéltidncos szerepét
jatszotta.” ,Kicsit szigord volt” Hirom tanulé egyaltaldin nem indokolta déntését.

Prospero fegyverkovics népért folytatott harcat 19-en jelolték meg indokaik ké-
zbtt, s ezzel bizonyitottdk a vele kapcsolatban kialakult rokonszenviiket. Néhany in-
doklast érdemes idézni: ,,A nép érdekéért harcolt.” ,,Szerette hazajat.” ,,Szerette volna,
ha a népe jé61 éL.” ,,A nép sanyargatdsa ellen harcolt.” ,Segitette a Harom Kévér el-
lzését.” ,,Mindig az igazsigért harcolt.” A tulajdonsigok és cselekedetek koziil nagy-
jabol azokat jelolték meg, amelyeket Tibullusz esetében. A feliiletes ,,itéletek” kéziil
két jellemzét idézek: ,,Jé1 tudott verekedni.” ,,Szerepet jitszott.” Hatan nem irtak
indoklast.

Szuok tdncosnd magatartisdban a nép iigyéért valé harcot 9-en tartottdk a leg-
fontosabbnak. Néhiny példa a tanulék indoklasabél: ,,0 is igazsigot akart.” ,A
népet segitette.” ,,A szabadsigért harcolt.” Tulajdonsagait a koévetkezd jelzékkel érzé-
keltették: j6, iigyes, bator, értelmes, dnfeldldoz6, kedves, szép. A feliiletes, lényeg-
telen indokolasok koéziil is érdemes néhdnyat bemutatni: , Tetszetteck a mutatvinyai.”
,»J6 torndsz volt.” ,,J6l tudott mindent.” ,,Engedelmes volt.” ,Mert j6l megjitszotta
magat.” Négyen nem irtak semmiféle véleményt Szuok magatartasarol.

A Hirom Kévér magatartasianak elutasitisdban 13 tanulé jelélte, hogy a nép
elnyomésa révén tarthattdk fenn hatalmukat: ,, A néppel dolgoztattak, gy szerezték
vagyonukat.” ,,Elnyomtdk a népet.” ,Sanyargattik a népet.” ,Mert csak maguknak
akartdk a hatalmat.” ,Népellenesek voltak.” ,Mert azt hitték, hogy ki, ha nem
6k.” Az uralkodék tulajdonsigai koziil elsdsorban a kévetkezdkkel nem értettek egyet
a tanulék: rossz-szivii, gonosz, lusta, kegyetlen, gdgés, hif, fukar, 6nz8, buta, igaz-
sigtalan, nagyravigy6. Az ellenszenves cselekedetek koziil csak néhany jellemzé pél-
dat sorolok fel: ,,Csak ettek és ittak.” , Mindig zabdltak.” ,Nem maguk keresték a
kenyeriiket.” ,,Rosszul bantak a néppel.” Harman nem indokoltik, miért ellenszenves
szimukra a ,,Harom Kovér”.

Osszetettebb és bonyolultabb magatartisszitudciéban 4brazolt szereplékrsl nehezen
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és sokszor hibdsan tudnak realis véleményt alkotni a negyedikes tanulék. Kimutatasunk
is igazolja, hogy a gyerekek 25-36%0-a ~ a kissé nehezebb édllasfoglalast igénylS ese-
tekben — az alapvetd osszefiiggéseket egyediil, irAnymutatis nélkiil nem képesek fel-
ismerni. A vizsgalatba bevont tanulék a gyermekdarabban olyan szerepléket is lat-
hattak, akik arnyalt magatartast tantsitottak. A cselekménybél kitlint, hogy a szakacs-
nét az onkény tette csiszo-maszova. Hizeleg és megalazkodik felettesei elétt. Jelenlé-
tikben finomkod6 és képmutatd, az igyekvést és szolgakészséget igyekszik bizonyi-
tani. Osszehtzza magit, ragyog a szeme, nytlésan nyajas. Ha azonban ,,beosztattjaival”
beszél — s nincs jelen a felettese —, felmagasodik, a szeme szikrat vet, és iiti, haj-
szolja a kuktdkat. A gardistdk kapitdnya durvasiagit, butasigit és feltétlen szolga-
lelkiiségét jopofiskodis mogé rejti. (Az utébbi félrevezetheti a gyerekeket) A tanc-
tandr — a besugé — mindeniitt jelen van, nylizsgd igyekezetével urait szolgilja. A
bohoc fél a hatalmasaktél, de a cselekvés idején szamitani lehet rd. A szolgalelki
autokrata szakacsnd, a viccel6d6 és kegyetlen katona; az onds érdekeit keresé spicli
tdnctanir és a forradalmi eseményekben cselekvéen résztvevd félénk kisember (a
bohéc) magatartisarél kellett a tanuléknak erkélesi — normdinknak megfelels — ité-
letet alkotniuk.

A szakicsndé magatartdsdnak megitélésében, az osszefiggések és kapcsolatok hely-
telen értelmezése kovetkeztében a tanulék egy része igy indokolt: ,,Nem volt rossz.”
»ozépen dolgoztatta a kuktdkat.” ,,Szerette a kuktikat” , Lustik voltak a segédsza-
kacsok, azért bantotta Gket.” ,,Mert egy igazi szakdcsnd mindig veszeked8s.” ,,Mérges
volt, de jol £6z6tt.” A hasonlé téves értékelések 35,9%0-ban fordultak eld. A helyes
allasfoglaldsokbél is idézek néhanyat: ,Kétszinid volt.” ,,A legrosszabb az volt benne,
hogy megiitétte a mellékszakacsokat.” ,,A hirom kovér partjdn Allt, rosszul bant a
nala kisebbekkel.” ,,Sohase dolgozott, csak massal dolgoztatott.” Oten nem indokoltik
véleményiiket. v

A gardistzk kapitdnyardl a tanuldk 35,9%0-a adott téves értékelést. Ezek koziil
néhanyat idézek: ,Mert csak azt tette, amit a Hiarom Kovér parancsolt.” ,,Nem tett
semmit a Harom Kovérért.” , A hazat szerette.” ,Kotelességét teljesitette.” Erdemes
néhany realis indoklast is felsorolni, melyek a tanulék ellenérzését taralmazzak:
»Rossz-szivli, kegyetlen és er8szakos. Ki nem althatom az ilyeneket.” ,,A népet min-
dig iildozte.” ,,Gonosz volt, a Hirom Kovérnek doigozott.” ,,Az uraknak szolgalt.”
»Elvezte, hogy a nép sanyarog.” Tizen nem irtak indoklast.

A tinctanidr magatartdsardl a gyerekek 32,5%p-a téves informacidt szerzett, né-
hany példa ezekbsl: ,Kicsit sck volt a humor benne.” ,Nem nagyon tudott tin-
colni.”” ,,Szemtelen volt.” ,,Visszahozta Tittinek a babat.”” A lényeglatds bizonyitékai
a kovetkezé indokolasok: ,Mert a Harom Kovért védelmezte.” ,,Mindenkit borténnel
fenyegetett.” ,, Azt akarta, hogy el8léptessék.” ,Mindent bedrult a katondknak.”
.»lgazi kiralyhivé volt.” Tizenegy tanulé nem tudott vagy nem akart véleményt mon-
dani a tdnctandrrél. '

A bohdc magatartisat a tanulék 24,2%-a helyteleniil itélte meg: ,,Megaldzkodo
volt.. Az urakat csak a hatuk mogott hiilyézte le.” ,,Hajlongott a nagysiga elétt.”
»Csak kevés mutatvanya tetszett.” ,,B4 gatyija volt.” ,,Jol cintanyérozott.” ,,A Hirom
Kovért is szerette, meg a baratait is.” Az ,drnyaltabb” magatartisban a-bohéc igazi
arcét is felismerték, s err6l a kovetkez6 idézetek tantskodnak: ,Félt, de mindig segi-
tett.” ,,Félt, de hilséges volt a barataihoz.” Kitartott Prospero kiszabaditasa mellett.”
Négyen nem indokoltak szovegesen a véleményiiket.

Az elemzésbdl kitlint, hogy a szereplSk dsszetettebb magatartisa esetében a tanu-
16k koziil joval tobben nem vallalkoztak indokldsra, mint a ,,jé6 és rossz” magatartist
tartalmaz6 szituicidk értékelése sordn. Mindez azt bizonyitja, hogy a gyerekeket ke-
vésbé készitjiikk fel a bonyolultabb helyzetek redlis értékelésére. Feltételezhetd, hogy
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a gyerekek szinhazi szereplékrdl kialakitott — ,,j6 és rossz” sémaba szorithaté - in-
doklasa &sszefilgg a 4. osztalyos tanulék irodalmi élményeinek egysikisagival. Lehet-
séges, hogy nevelésiinkben — a tanulék értékelése soran — hasznilt eljardsaink Aatté-
telesen jelentkeznek a tanulok itéleteiben.

Eddigi megfigyeléseink — a pedagégusoktdl kapott informacidk — alapjan allit-
hatjuk, hogy a szinhazi élményt kovetGen gyakran elmarad a plendris szinten szerve-
zett megbeszélés. Ha mégis sort keritenek egyes nevel6k a szinhizban latottak, hallot-
tak, megbeszélésére, az esetek tobbségében a kuridzumokra, s nem a lényegre irdnyit-
jak a figyelmet. A vizsgalatba bevont iskola tanitéitol azt kértik, hogy ne befolya-
soljak a szinhazi élményt kévetben a 4. osztdlyos tanulokban kialakult ,kotédéseket”,
és ,eltavolodasokat” a latott darab szerepldihez. Az elemzés alapjan megallapithatjuk,
hogy a tanulék egy része a ,,magatartismodellek’ realis értékelését — a szereplSkkel
val6é azonosulast és ellenérzést —~ bonyolult helyzetekben nem tudja tisztdzni. Ezért
szitkséges, hogy a kozdsség ,,sziir6jén” keresztiilbocsdtva, a pedagdgus irdnyitdsa mel-
lett, aktivizalé modszereket alkalmazva keriiljon sor a tanuldk szinhazi élményeinek
feldolgozasara.

> K-

PUSZTAI JOZSEF

Pécs

Szocialista brigadtagok iskolat patronald
munkajanak tapasztalatairdl

1. A Magyar Szocialista Munkaspart XI. kongresszusa hatdrozatiban, kidolgozott
ij programjaban hangsilyozza a marxista—leninista ideoldgia, a tudati tényez8k no-
vekvd szerepét a tarsadalom épitésében. Megjel6li- azokat a megérett feladatokat és
kedvezé feltételeket, amelyek az iskolai nevelésben, de tarsadalmi méretekben is a
szocialista személyiség fejlesztésében létrejotiek. Egyértelmiien meghatirozza, hogy a
nevelés, a gyermek és felndtt kozdsségekben Gssztarsadalmi feladatta valt.

A fentiekbgl fakado feladataink soraban jelentSssé valt (az G tanterv és nevelési
terv is kiemeli) az iskola és tirsadalom, az iskola és -kdzvetlen koérnyezetének meg-
felelo és hatékony kapcsolatainak alakitdsa és formdldsa, a helyi kérnyezeti tényezék
hataslehetdségeinek jobb felhasznalasa az iskolai nevelésben. A legjobb iskoldk gya-
korlatiban felfedezhet6k ma mar olyan tudatos és tervszeril torekvések, mely a nyi-
tott, kornyezeti hatasokkal szamolé, a nevelési folyamat kozdsségi jellegét erdsitd
iskola képét mutatjak; szorosabb és tervszerdbb kapcsolat a sziildkkel, kulturalis intéz-
ményekkel, allami, tarsadalmi szervekkel, termeld iizemekkel stb.

Természetesen szamolni kell azzal, hogy a koérnyezeti hatasok nem egyszerii mé-
don, direkt formaciékban, hanem bonyolult mechanizmusok, széles korl tevékenység-
rendszerben és kapcsolatformakban levd feladattartalmak utjan valnak a kozdsség, a
személyiségfejlesztés hatékony tényezbivé.

Ha az iskola e kiilsé, kérnyezeti hatdsokra nyitottd, reagensé valna, a maga belsé
atalakitasat is sziikséges mértékben végrehajtja, leszamolva a valtozdsok a fejlédést
gatlé hagyomanyokkal, csak akkor téltheti be igazan tirsadalmi funkcidjat, a szemé-
lyiség nevelésében levé fontos szerepét. ’ :
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