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Gondolatok az 1. osztályos rajz tantárgyhoz 
Az 1978/79-es tanévtől az általános iskola 1. osztályában is bevezetésre került a 

rajzoktatás. 
A rajzórák, s így az alsó tagozatos és az 1. osztályos rajzórák célját és programját 

a Tanterv és Utasítás, a Nevelési Terv, valamint bizonyos kultúrpolitikai állásfoglalá-
sok és határozatok (az MSZMP KB 1972. júniusi határozata: Az állami oktatás hely-
zete és fejlesztésének feladatai, A Magyar Tudományos Akadémia állásfoglalásai és 
ajánlásai a távlati műveltség tartalmára és az iskolai nevelőtevékenység fejlesztésére 
[1973-1976] stb.) szabályozzák. 

Mivel az 1. osztályos rajz tantárgy bevezetése sok problémát vet fel, illetve okoz, 
ezért az eddigi tapasztalatok alapján, a szemléleti egység megteremtése céljából, a kö-
vetkező szempontok figyelembevételét javasoljuk. (A felsorolt szempontok között van 
olyan, amelyet bővebben, és van olyan, amelyet kevésbé részletesen tárgyalunk.) 

1. Kiindulási alap: „a világ gyermeki látása" 

Az 1. osztályba lépő gyermek még abban a periódusban van, amikor „a vele 
született művészi törekvés teljesen akt ív", 1 s amikor a gyermek ábrázolásmódját „az 
határozza meg, hogy mit tud a dolgokról Ábrázolása ideovizuális, képzetvezérlésű."2 

Ekkor a gyermekrajzokra jellemző: 

a grafikus automatizmus, 
az átlátszóság (transzparencia), 
a nézőpontváltás (több szempontúság), 
a grafikus tréfa, 
a részletek hierarchiája, 
az előtérképzés, 
a messzeség jelzése elkanyarodó útvonallal , 
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az emeletes elrendezés (több szintű árbázolás), 
a perspektívaképzés dombábrázolással, 
a láncillusztráció stb. 

Ha e jellemzők alapján elfogadjuk, hogy „a szürrealista festészet technikája" és 
„a rajzoló gyermek eljárásai"3 között bizonyos hasonlóság, megfeleltethetőség van, ak-
kor méginkább elfogadhatjuk azt, hogy általában a rajzolás, festés is levezethető a 
gyermekrajzokból, vagyis a világ gyermeki látásából. Például a grafikus automatizmus 
alapul szolgálhat arra, hogy a figyelmet a formák csoportosítási, rendezési lehetősé-
geire, annak felfedezésére irányítsuk. Az átlátszóság felveti a takarás, mint a formák 
elöl és hátul levő egyfajta elhelyezkedésének problematikáját, a nézőpontváltás a tér-
beli formák több oldalról történő megismerésének, illetve a térbeli formák forgatá-
sának a lehetőségét, a valorizáló arányok a nagyobbodás-kisebbedés, a méretperspek-
tíva kérdését, a grafikus tréfa a jelentésváltozás tudatosíthatóságát stb. 

2. Vizuális nyelv használata 

A gyermekrajzokban a világ gyermeki látása, a gyermek világképe jelenik meg. 
Amíg a gyermek rajzol és a gyermekrajz fejlődik, addig világképe kitágulásait, „aho-
gyan Piaget nevezi: a decentrációk"4-at a gyermekrajz is követi. 

Ha általánosságban elfogadjuk, hogy „az újabb és újabb típusú decentrációkat az 
teszi lehetővé, hogy a gyermek akcióinak és kommunikációjának kettős kapcsolatával 
egyre szilárdabban és realisztikusabban építi be magát társadalmi-tárgyi környezetébe, 
s ugyanakkor e környezet objektív viszonylatrendszerét mind tökéletesebben interiori-
zálja",5 akkor akcióin a gyermek rajzi és tárgyformáló akcióit is, és kommunikáción a 
rajzzal és a tárgyformálással való kommunikációját is értjük. Ez pedig azt jelenti, hogy 
a gyermeknek egy vizuális nyelve van, amellyel beszélni, kommunikálni tud (legalábbis 
egy ideig). 

Ha elfogadjuk, hogy „a n y e l v . . . - és általában a kommunikáció - épp a tár-
sadalmi tevékenységek koordinálásának folyamatában, mintegy ezek vezérlő mecha-
nizmusaként jön létre",6 akkor elmondhatjuk, hogy a gyermek által használt vizuális 
nyelv is tevékenységei koordinálása folyamataiban születhetett, de természetesen, mint 
nyelv, csak addig tud funkcionálni, ameddig tevékenységeit vezérelni képes vele. 

Nem elég csak tanítani tehát a vizuális nyelvet, hanem beszélni is kell vele. 
A rajzórákon a különféle tevékenységekről a vizuális nyelvvel kell kommunikálni, és 
a vizuális nyelvet vezérlő mechanizmusként szükséges funkcionáltatni. A vizuális nyelv-
vel nemcsak a vizuális kultúráról kell szólni, hiszen ahogy másról beszélünk majd 
vele, az már vizuális kultúraként fog jelentkezni. 

Az 1. osztályos gyermekek természetismereti tantárgy keretei között foglalkoznak 
a tárgyak, élőlények érzékszerveinkkel leírható tulajdonságaival: színmegállapítással 
(„színes, nem színes; piros, zöld, kék stb. - említhető az átlátszó, nem átlátszó, mint 
tulajdonság"7), alakfelismeréssel („kerek, szögletes; gömbölyű, kocka alakú, tégla 
alakú; alakja szabályos, vagy egyszerű, vagy könnyen elmondható - vagy éppen előb-
biekkel e l l en té t e s . . . lapos, nem lapos"8), méretfelismeréssel (amely „becsléssel, egy-
máshoz viszonyítással történik, pl. kicsi-nagy; alacsony-magas; éppúgy, mint a tárgyak 
felületének megfigyelése: sima-érdes; ez utóbbi ugyancsak tapintási élmény alapján 
dönthető el, mint az, hogy a vizsgált tárgy puha vagy kemény"9). 

A gyermekek természetismereti munkafüzetet használnak megfigyeléseik rögzíté-
sére. Például a fémek csoportosításánál a megfigyeléseiket leírják, illetve lerajzolják: 

Vas - tulajdonsága: sötétszürke, kemény, nehéz; a belőle készült használati tárgyra 
pedig rajzzal és írással is felelnek. Például a kályhát lerajzolják, és írásban is megne-

.32 



vezik. Ha megnézünk egy ilyen rajzot,10 akkor elmondhatjuk, hogy az a vas megfigyelt 
és leírt tulajdonságaira nem utal, hanem a kályha, mint funkcionáló tárgy számára a 
legfontosabb részleteket jelöli: a lábakat, az alsó ajtaját, a fedelét és a felső ajtaját, 
valamint a csövét, amelyből vékony füst száll felfelé. 

A kályha, ugyanabban a munkafüzetben, a szilárd anyagok tulajdonságainál ismét 
a gyermek által választott és szerepeltetett tárgy, amelyet megadott szempontok alap-
ján (színe, tapintása és egyéb fontos tulajdonsága) figyelt meg: 

kályha: barna, meleg, nagy. 
A gyermek most a kályhát szín, tapintás és méret szerint (megadott szempontok) 

a megelőző rajzos változatban pedig alak, szerkezet és funkció alapján (önmaga vá-
lasztott, de nem tudott szempontok) jellemezte. A rajz kötött vonalakkal zárja körül 
a felismerhető kályha formáját, annak szerkezeti részeit, és egy különálló szálkás vonal 
utal a füstre, a füst és a kályha pedig a kályha funkciójára. Ez a verbális nyelvre is 
lefordítható információ (szemantikai információ) „szigorúan praktikus és főleg logikus 
természetű; a cselekvéshez és a jelentéshez kapcso lód ik . . . Logikus abban az érte-
lemben, hogy szabályait, jeleit az üzenet minden befogadója általánosan elfogadja".1 1 

Ahogy a gyermek a kályhát megrajzolta, amilyen lágyan vagy keményen húzta a 
vonalakat, amilyen arányú és karakterű részekből a tárgyias formát felépítette, az 
már, mivel „specifikusan jellemző arra a csatornára, amely hordozója" és „az egyik 
csatornáról a másikra váltás nagymértékben megváltoztatja",12 azért az esztétikai infor-
máció része. Teh'át a képi üzenet azt is jelenti, ahogyan a dolgokat mondja. 

A rajzórák témarendszerének a felépítésénél a vizuális nyelv használatát, vagyis 
a vizualitást, az optikai tényezőket kell .előtérbe helyezni, és mozgás-, változás-, fejlő-
déscentrikusságra kell törekedni. A nagy és a kicsi, a puha és a kemény, a meleg és 
a hideg, a magas és az alacsony stb. viszonyokat kontextuális képi viszonyokkal szük-
séges elmondani, elmondatni, hiszen az egyöntetű és egyetemes gyermekrajzok jellem-
zőikkel jó és elégséges alapot biztosítanak hozzá. 

Nem lenne helyes, ha az 1. osztályos gyermeket a rajzórák csak ösztönös vagy 
fél-tudatos valóságészlelésbe és önkifejezésbe ringatnák. Konkréten meghatározott és 
lefordítható szemantikai információkat, információ láncokat és folyamatokat kell a 
rajzórákon a vizuális nyelven is beszélő gyermeknek továbbítani, és azokkal őt vizuális 
párbeszédre motiválni. Tehát, ha arról van szó, hogy a kályha nagy, akkor nagyság-
beli viszonyokkal, ha arról is, hogy a kályha meleg, akkor például hőkontraszttal 
fejezze azt ki. D e ha a kályha barna, és rajta kívül más barna színű forma is van, 
akkor a barnák között is legyen meleg-hideg kontraszt, mégpedig vagy úgy, hogy az 
egyik tüzesebb barnára van festve mint a másik, vagy úgy, hogy az egyik az azonos 
tónusú, hidegebb színkörnyezetből jobban tüzel elő (hőkontraszt), mint a másik, ame-
lyik mondjuk jóval világosabb környezetben (tónuskontraszt) inkább sötétnek, mint 
tüzesnek hat (szimultán kontraszt). 

Hangsúlyoztuk, hogy a vizuális nyelv használatát már az 1. osztályos rajzórákon 
is előtérbe kell helyezni, a különféle tevékenységeket koordináló kérdéseket is elsősor-
ban vizuális nyelven célszerű feltenni, és azon a feletet elvárni. Mivel a vizuális üze-
netek szemantikai információkat (lefordíthatok más nyelvre) is hordoznak, és ezeket 
a továbbhaladás miatt tudatosítani szükséges, ezért élni kell a verbális nyelvi megfor-
málási lehetőségekkel is. 

* # 

3. Forma- és térépítés 

Az 1. osztályos rajzórák sorozatában is szükséges, hogy a tanítási-tanulási folya-
matot az egymásra következő témák, a témák sora generálja. Szükséges, hogy a témák 
egymásból láncszerűen következzenek, egymásból nőjenek ki. 
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A témáknak egymásból történő láncszerű kinövését az egyes témák nyitottsága, 
értelmezésük bizonyos szabadsága, bizonyos többértelműség biztosítja. A többértelmű-
ség egyébként a közlendő anyag természetéből is fakad, hiszen a rajzórák közben kö-
zölt információk esztétikai üzenetek is egyben, s az „esztétikai ü z e n e t . . . több értelmű 
struktúrát mutat".1 3 Ha a többértelműség mindig újdonságot, új témaváltozatot, új 
témát is rejt magában, akkor már csupán a rajzórákon érvényesített jó ötlet, ötletek 
kérdése, hogy a hierarchián magasabban álló vagy bonyolultabb újat a gyermek felfe-
dezze, és az átélt élmények hatására azt kidolgozza. Mivel a „gyermekművészet mint 
egész, képzelőerejét és külső jegyeit tekintye megdöbbentően egyöntetű",14 ezért a világ 
gyermeki látásának nézőpontjait figyelembe lehet és figyelembe is kell venni az egyes 
témák, a témarendszer összeállításánál. 

A gyermek rajzi tevékenységével kapcsolatban megfigyelt, hogy „egy-egy téma ki-
kutatása, majd másikkal való felcserélése szorosan összefügg a d i f f e renc iác ió . . . elvé-
vel, abban az értelemben, hogy mindegyik téma az előzőből nő ki a bonyolultság fo-
kozódásával".15 Célszerű tehát az órákat, a témákat, a témarészleteket úgy tervezni, 
szervezni és kivitelezni, hogy az egyes témákban, témarészletekben rejlő új változatok 
(témaváltozatok) között olyan hierarchikusan magasabban állók vagy bonyolultabbak 
is legyenek, amelyek az eredeti téma változtatásakor, a kontextuális viszonyok követ-
keztében szükségszerűen bukkannak elő, kerülnek a felszínre, de „nem homályosítják 
el teljesen az alapul szolgáló eredeti témát",16 annak ellenére, hogy azon már túlvezet-
tek (nyitottság). Az előrehaladás módja és iránya így adekvát lesz' a gyermekeknél 
egy-egy téma kapcsán kimutathatóval. Az ily módon összeállított és végigvitt témasor 
tisztább és gazdagabb eredményeket fog hozni, mintha csak esetenként, véletlenül, a 
„jó szerencse" következtében jönne létre egy-egy továbblendítő témakapcsolódás. 

Mindehhez természetesen az szükséges, hogy a rajzórák és hatásuk között 
bizonyos megfeleltetés legyen, azaz a rajzórák magukkal ragadják és programot adja-
nak a gyermekeknek. A rajzórák programja és a gyermeki látás fejlődésének a „kö-
telező belső programja" akkor felel meg egymásnak, ha a témák nyitottak és bonyolult-
ság szerint vagy hierarchikusan sorba rendezettek, ha a témák építettségében messze-
menően érvényre jut, hogy „a természetben levő esztétikum és a művészetben levő 
szép közös forrásból ered, nevezetesen a világ gyermeki látásából".17 A rajzórákon 
olyan kérdéseket kell felvetni, hogy azok az egyes témák, témarészletek új változataira 
utaljanak, és úgy kell felvetni, hogy a kívánt támaváltozatokat a gyermekek lehetőleg 
öntevékenyen találják meg, és azokat alkotó módon továbbra is felhasználják. 

Döntő tehát, hogy már az 1. osztályos rajzórák forma- és térépítés tartalmukat 
tekintve egy hierarchikus rendszert alkossanak. Például tekintsük a forma- és térépítés 
következő témasorát (az egyes témák tovább bonthatóak, azaz két vagy három óra 
keretében valósíthatóak meg): 

1. A formák válogatása, csoportosítása. 
A formák funkciója és tulajdonsága. 

2. A formák sorolása, rendezése. 
A formák elhelyezkedése. Sűrűsödés és ritkulás. 

3. A forma változatossága. 
A kifejezés változatossága. 

4. A formák összeépítése és szétszedése. 
Az egyszerű és az összetett forma. 

5. A forma több oldala, 
A plasztikus forma. 

6. A formák takarása. 
A rétegződő tér. 

7. A forma átalakulása, változása, fejlődése. 
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Amíg például az 1. témában a formák válogatása és csoportosítása „mire hasz-
nálják őket?" és „milyenek?" alapján (funkció és tulajdonság alapján) történik, addig 
a 2. témában a bizonyos funkció, illetve tulajdonság alapján kiválasztott formák tér-
beli rendezéséről van már szó. Például a vonalba rendezésnél a sűrűbb és ritkább 
egymás után következést nemcsak a szomszédos formák szorosabb és lazább elhelyez-
kedésével, hanem a sorban az azonos tulajdonságú formák gyakoribb vagy kevésbé 
gyakori ismétlődésével is megvalósíthatjuk, s így a 2. témában lényegében az 1. téma 
tartalma is benne foglaltatik. 

Mivel a gyermekrajz az 1. osztályos rajzórákon központi szerepet játszik, s a 
gyermek rajzaiban a téri világról szerzett ismereteit, élményeit mondja el sajátos for-
mában, ezért felfokozottan jön elő a sík-tér problematika (kép-tér problematika). 
Tekintsük például a képépítés következő feladatai t ; 

S í k ( k é p ) 

elhelyezkedés mozgás 

2.< téma 

Formák sorolása, 
rendezése. 
Formák 
elhelyezkedése. 

középen-szélen 
jobb oldalon-

-bal oldalon 
lent-fent 

befelé-kifelé 

jobbra-balra 

le-fel 

rendezetlenül-
-rendezve: 

vonalba, 
elágazásba, 
körbe, 
területen 

szabálytalanul-
-szabályosan: 

sűrűsödés-
-ritkulás, 

erősödés-
-gyengülés, 

egyensúly-
-feszültség 

Ha képtémát (síktémát) adunk meg, a téma a téri valóságból táplálkozik. így 
például az „esik az eső" és a „buborékfújó" rajzi téma feltételezi a tér lent-fent, azaz 
függőleges kiterjedését, hiszen az eső lefelé esik, a buborék pedig felfelé száll. 

4. Tevékenységtémák, képtémák, keretmesék 

Az előbbi példa alapján elmondhatjuk, hogy az 1. osztályos rajzórákon a szak-
mai ismeretanyagot megfelelő mesekeretbe, tevékenységet irányító, koordináló témákba 
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(tematikus témákba) célszerű elrejteni, de úgy, hogy ezek mindig tartalmazzák a konk-
rétan meghatározott, a felfedezhető, meglátható, megtanulható és lefordítható „sze-
mantikai információkat" is. 

Hangulat, életérzés, mondanivaló, világkép (egyetemesség) 

A jól megválasztott tevékenység- és képtémák tartalmuknál fogva sajátosan indi-
kálják, hogy a forma- és térépítés hierarchikus témarendszere megvalósulhasson. A ha-
tásos megvalósulás döntő tényezője, tartalmi oldala még a rajzórák, a témák által köz-
vetített mondanivaló, életérzés, világkép (egyetemesség), vagyis az ún. „esztétikai in-
formáció". 

6. Rendezési elvek 

A kívánt tartalmat, tartalmakat a rendezési elvek segítségével lehet formába 
önteni. A megvalósult alkotásokban ezek sajátos formákként jelennek meg (ritmus, 
arány, kontraszt, kompozíc ió . . . ) . A rajzórákon a rendezési elvekkel (sajátos formák, 
formavizsonyok) is szisztematikusan kell foglalkozni, és állandóan napirenden szük-
séges tartani őket. 

7. Műalkotás bemutatás és elemzés 

A rajzórák által felvetett és a gyermekrajzokban megformált kifejezési és tar-
talmi problémák műalkotásbeli megfelelőinek a bemutatása és értelmezése kell, hogy 
jelentse a műalkotáselemzést. 

Ezeket a Ievezethetőségeket megkönnyíthetj ük, ha tekintettel vagyunk a minden-
féle képkészítésre és minden képkészítőre alkalmazható elvekre (önjutalmazó aktivitás, 
kompozíció ellenőrzése, kalligrafikus differenciáció, optimális heterogenitás, egyetemes 
képzelőerő). Például a kompzíció kontrollja azt jelenti, hogy „ki kell tölteni a teret, 
meg kell maradni a tér határain belül, a képnek kiegyensúlyozottnak kell lenni, rit-
mikus ismétlődést kell mutatnia stb."18 Ez a szempont tehát akkor is érvényesül, és 
érvényesíteni kell, ha a gyermek például a formák sorbarendezésével, vagy a formák 
több oldalú rajzával foglalkozik, de épp így a műalkotáselemzés egyik szempontja 
lehet az egyensúlyban levő részletek felfedeztetése. 

A kompozíció összefügg a kalligrafikával. A kalligrafikus differenciáció elve sze-
rint „a jegyeknek és vonalaknak elkülönült alakokká f e j l ő d é s e . . . a kép alakulásának 
lassú folyamataként valósul meg, nem pedig hirtelen ugrások sorozatában. A fokozatos, 
lépésről lépésre történő fejlődés differenciálódási folyamatként írható le, és úgy látszik, 
hogy nagyon alapvető természetes folyamat".19 Ez t a természetes folyamatot nagy-
szerűen lehet összefüggő varációs sorozatokkal, folyamatábrákkal megláttatni és ér-
telmezni. 

8. Anyag, eszköz, technika, tevékenység 

Eddig csak rajzolásról, festésről, képalakításról és képzőművészetről beszéltünk. 
Mivel a rajz tantárgy egyik célja „a látáskultúra sokoldalú művelése", ezért nem csu-
pán a képzőművészetekkel, hanem a vizuális kultúra alá vonható más esetekkel is fog-
lalkoznia kell a rajzóráknak. Tehát a képzőművészettel és gyermekrajzzal, a filmmel, 
fotóval és televízióval, az építészeti és tárgyi környezettel, tárgyformálással (játékos 
tárgyak, vizuális játékok formálásával is), az újsággal, könyvvel, a plakáttal, a közle-
kedési jelzésekkel, de a színpadképpel és a különféle mozgásokkal (pantomim, tánc) 
is stb. 
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Az, hogy mindezekből mennyi és hol fér be a rajzórák keretébe, a tanító, a tanár 
érdeklődésétől, a helyi körülményektől és a hosszú távú tervezéstől függ. D e az 1 -8 . 
osztályos rajzoktatásban mindenképpen mindegyikükről szükséges gondolkodni, és a 
lehetőségekhez képest szinkron, csoportba szedetten is tanácsos velük dolgozni. 

Ügy is mondhatnánk, hogy az egymás után következő rajzórák hierarchikus rend-
szerét a vizuális kultúra különféle területeinek szinkron és diakron mozgásával lehet 
célszerűen megvalósítani, de természetesen nem veszélyeztethetik az alsó tagozatos rajz-
órákon, s így az 1. osztályban sem, a gyermekrajz primátusát. Ellenkező esetben a 
rajzoktatás felmérhetetlen kárt tenne, és társadalmi méretű gyermekrajzpusztításhoz 
vezetne a kisiskolások, s azon belül az 1. osztályosok között. 

Célszerű az 1. osztályos gyermekeket úgy motiválni, hogy amit csak lehet azt 
rajzban formálják meg, illetve rajzban is megformálják, de azonkívül egyéb anyagok-
kal, technikákkal stb. (vagyis a vizuális kultúra különféle médiumaival) is tevékeny-
kedjenek. Például: 

5. téma: 

A forma több oldala. A plasztikus forma. 

Vizuális jelhasználat: 
Talált tárgy forgatása, körbe csíkozása, ellentétes olda-
lainak megje lö lése . . . 

Környezetalakítás: 
A környezet tárgyainak, formáinak körbejárása. A tárgyak 
funkcióinak megfelelő irányba, helyzetbe forgatása . . . 

Képalakítás: 
Formák rajza elölről, hátulról, oldalról és más átmeneti 
helyzetekből, a jellemző és fontos oldal kiválasztása. A 
megadott rajzi téma szerint a jellemző és fontos nézet fel-
használása . . . 

Plasztikai alakítás: 
Egyszerű plasztikus forma mintázása (körplasztika). 

Vizuális játékkészítés, játék: 
„Melyik a forma túlsó oldala?" - kártyajáték készítés a 
Fekete Péter mintájára. Játék. 

6. téma: 

A formák takarása. A rétegződő tér. 

Vizuális jelhasználat: 
Talált tárgy magasabban és mélyebben levő részeinek je-
lölése (például festéssel) . . . 

Környezetalakítás: 
A környezet tárgyainak, funkciót figyelembe véve, elő-
térbe és háttérbe helyezése, kiemelése és eltakarása . . . 

Műalkotás-
bemutatás : 

Th 

Festészet 
Graf ika 

Szobrászat 

Műalkotás-
bemutatás : 
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Tárgyformálás: 
Formák felfűzése . . . 
Egyszerű térrácsépítés . . . 

Népművészet 
Iparművészet 

Képalakítás: 
Egymást részben eltakaró formák rajza, térrétegek kép- Festészet 
zése kollázs t echn ikáva l . . . Graf ika 

A 2. osztályos rajzórákon pedig újdonságként a bújtatás, csomózás, fonás, szövés 
elemei kerülhetnének feldolgozásra, hiszen így a forma- és térépítés hierarchikus épí-
tettségének a folytonossága is biztosított lenne. 

9. Kapcsolat, hasonlóság 

A vizuális nevelés (látásnevelés) esztétikai nevelést is jelent, s így alapvető kap-
csolatok, hasonlóságok adódnak (a szerkezeti felépítésben, a rendezési elvekben stb.) 
az ének-zene (auditív nevelés), a mozgás (kinetikus nevelés) és az anyanyelvi-irodalmi 
neveléssel. 

Mivel az 1. osztályos gyermekek a természetismereti tantárgy keretei között a 
tárgyak, élőlények érzékszerveinkkel felfogható tulajdonságaival, és a matematika-
órákon pedig csoportosítással, rendezéssel stb. foglalkoznak (erről bővebben már a 
2. pontban szóltunk), ezért célszerű bizonyos „hidakat" e tantárgyak felé is kiépíteni 
és nyitva hagyni. 

Ügy az ének-zenével, a mozgással, az anyanyelvi-irodalmi neveléssel, mint a ter-
mészetismerettel és a matematikával a kapcsolatot elsősorban a rajzórák tananyagának 
strukturális felépítettsége, a felépítettség módja kell, hogy biztosítsa. Még akkor is, 
ha kevés lehetőségünk van a konkrét kapcsolatok és vonatkozások beépítésére, szük-
séges azt kiaknáznunk. Hiszen ezek segítik a rajzórák anyagának a megértését, mar-
kánsan utalnak az 1. osztályos tantárgyrendszerben a rajz tantárgy helyére és szere-
pére, nem engedik azt elszigetelődni. A sajátos strukturális felépítettség és a más 
területekre történő vonatkozások elsősorban pedig az egységes világkép kialakításához 
járulnak döntő módon hozzá. 

10. Visszacsatolás 

Az egyes rajzórák, témák közben és után szükséges az órát vezető tanítónak, ta-
nárnak információt kapni arról, hogy az aktivizált gyermekek felfedezték-e az adott 
témában rejlő bonyolultabb új témaváltozatot, azaz a tanulórendszer a tervezett célnak 
megfelelően működik-e. 

Az egyes rajzórák, témák alkalmával tehát célszerű konkréten és világosan meg-
fogalmazott kérdéseket, feladatokat is, úgyis mondhatnánk, hogy rejtvényeket, feltenni, 
valamint azok megoldásait bekérni és elemezni. így a beadott megoldások, a gyermek-
rajzok szállítanák az információt a tanulórendszer működéséről, a már elhangzott 
rajzóra, téma, mint indító akció eredményéről. A visszacsatolás így könnyen megva-
lósulhat, viszont a tanítási-tanulási folyamat szabályozása csak úgy jön létre, ha a visz-
szacsatolt információ, „a mért eredmény - egy kívánt vagy szükséges eredménnyel 
történő összehasonlítás után - az újabb akció indításának az alapja lesz".20 

A friss, visszacsatolt információk alapján tehát óráról órára biztosítani kell leg-
alább egy-egy olyan rövid új akciót, amely egyrészt a kívánt iránytól történő eltérést 
csökkenti, illetve a kívánt irányt újból beállítja (negatív visszacsatolás), másrészt a 
kívánt irányú változást fenntartja, azt erősíti (pozitív visszacsatolás). Maga az egy-egy 
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évre elkészített tanmenet minden egysége is bizonyos mértékig így nyitott lenne, s a 
megvalósított rajzórák közvetlenül reagálhatnának a gyermekeknek a rajzórák, témák 
által kiváltott tevékenységére. Az új akció egyszerűen az éppen aktuális gyermekrajzok 
bemutatásából és értékeléséből is állhat, de azokat úgy kell bemutatni és értékelni, 
hogy a bemutatásnak és értékelésnek szabályozó funkciója legyen. 

Már utaltunk arra, hogy az egymás után következő rajzórák felépítésénél döntő 
tényező, hogy a világ gyermeki látásából induljunk ki. Ha nem így történik, akkor 
előbb-utóbb a tervezett és megvalósult hatások között nőni fog a különbség, infor-
mációtorzulás áll be, és a nyitott órarész sem tudja a szabályozó funkcióját ellátni. 

Ezek után tegyük fel, hogy a kölcsönös információáramlás a tanító és a tanuló-
rendszer között megvan, és ez „ciklikus jellegű" kölcsönhatás, azaz hol az óravezető 
tanító, tanár „domináns" a tanulók felett, hol fordítva. A fordított eset akkor áll elő, 
amikor az elkészült gyermekmunkák, gyermekrajzok meghatározzák a nyitott órarészt 
(amelyben például a gyermekrajzok bemutatása és értékelése történik), valamint bizo-
nyos mértékig a következő rajzórát, rajzórákat is. Persze az egymásra következő rajz-
órák, a rajzórák rendszere is végső soron egy ilyen fordított esetből indul ki, ha a 
világ gyermeki látását veszi alapul. 

A ciklikus jellegű kölcsönhatás bizonyos szimmetriát jelent az óravezető tanító, 
tanár és a tanulók között. Mivel ez a szimmetria a „két fél aktivitását tételezi fel, a 
felek bizonyos mértékű felcserélhetőségét s mindegyik részről a viszonyítás lehetősé-
gét",21 ezért kommunikációról van szó. 

• 

E tanulmány összeállítása közben arra törekedtünk, hogy igazodjunk az új tan-
terv adta lehetőségekhez (rugalmasságra való törekvés, változó ismeretanyag, nevelést 
hatékonyság, tantárgyak közötti integráció), valamint ahhoz, hogy az ezredforduló 
oktatási-nevelési rendszeréhez többlépcsős folyamat vezet. Ezért az alsó tagozatos rajz-
órák tervezésénél, s aktuálisan az 1. osztályos rajzóráknál e tanulmányunkban felsorolt 
szempontok figyelembevételét javasoltuk* A tárgyalt problémáknak a gyakorlatban 
történő alkalmazási lehetőségeivel pedig egy következő alkalommal kívánunk fog-
lalkozni. 
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