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Bepillantas a tankonyvkészités miihelyébe*

Jollehet elsGsorban az 1ij tantervek jelolik ki megvaltozé oktatasunk-nevelésiink
kereteit, pedagdégus-tirsadalmunk mégis az G tankdnyvek megjelenését kiséri a leg-
élénkebb érdeklédéssel. Metaforikus nyelven szélva: a tanterv formélja meg az vj
tananyag csontvazat, e csontvdzat azonban a tankonyvek tdltik meg hissal és vérrel,
s teszik elevenné.

Kozvéleményiinkben eléggé elterjedt az a tévhit, hogy szinte allandéan valtoznak
tankdényveink. Holott éppen ellenkezdleg: maig hasznalatos iskolai segédeszkézeink
tizedik-tizenotédik kiadasukat érik meg, és a 60-as évek eleje-kdzepe 6ta minden esz-
tendében valtozatlan utdnnyomasban jelennek meg. Ez pedig mar hosszabb iddszak,
mint amennyi egy tankdnyv élettartamaban optimilisnak mondhaté. A tudominyos
gondolkodas, a pedagégiai tapasztalat és egész kozéletiink manapsig gyorsabban val-
tozik-fejlédik annil, semhogy egyre névekvé ellentmondas ne keletkezzék idSvel az
élet egy bizonyos 4llapotidt maradandéva .rbgzit6 nyomtatott szoveg és az iskolai gya-
korlat, illetve az iskoldval szemben tdmasztott kévetelmények kozott.

Hirom évvel ezelétt, 1975-ben lattunk hozzia az 4j tankonysorozatok elkészitésé-
hez, és most mar a derekin jirunk 4jit6 munkdnknak. A Tankényvkiadé szerkesztdi
mas jellegii feladatokat latnak el, mint egy atlagos kiadéi szerkeszt5. Valamennyiiink-
nek legalabb 10-15 éves tanari (vagy tanitéi) milt all a hatuk mdgott; természetesen
alapos tudéssal és tajékozottsaggal kell rendelkezniiik szaktargyukban (olyannyira, hogy
allandéan rajta tartjdk a szemiiket mas kiadok legfrissebb publikaciéin is), rendszere-
sen litogatnak O6rakat, részt vesznek pedagégiai, didaktikai, tantestiileti, nevelési ta-
nacskozasokon, hogy szoros kapcsolatot tartsanak az iskolaval, hogy kozvetleniil és fo-
lyamatosan tudomast szerezhessenek a folvetddé gondokrol, igényekrdl, problémak-
r6l. Nemcsak abban meriil hat ki a felels szerkeszt6k tevékenysége — mint sokan hi-
szik —, hogy a kész kéziratot elSkészitsék nyomdara, hanem kezdettd! fogva konzul-
tansként, tandcsadoként, birdléként dllnak a szerzék mellett. Mar a tankényv koncep-
cidjat is egyiitt alakitjak ki. S mig a tobbi kiadénal a rosszul sikeriilt kéziratot egysze-
rilen nem jelentetik meg, vagy visszaadjidk a szerzdnek atdolgozids végett, nalunk erre
nincs mod. Az elSirdnyzott tankényveknek meghatirozott idére meg kell jelenniiik,
ha tehat egy kézirat nem bizonyul megfeleldnek, akkor a szerkeszt§ odaill a szerzd
mellé, és egyiitt készitik el a végleges valtozatot — anélkiil természetesen, hogy a fele-
18s szerkesztd barmiféle honoririumban részesiilne. Szerencsére ilyen ,mitéti beavat-
kozasra” csak ritkdn és a legvégsd esetben kerilil sor. Szdmos kedvezd koriilmény
biztositja viszont, hogy a tankényv megalkotdsaban ne maradjon magira szerzd és
szerkeszt6.

Az egyik ilyen ,biztositékot” a palyazati rendszer jelenti. Az, hogy tankényveink
megirasira orszagos palydzatokat hirdetiink, végil is nemcsak olyan elénydkkel jart,
amilyeneket a palyazati rendszertsl reméltiink. Az a varakozdsunk magitél értet6dden

* Elhangzott Nyiregyhizdn, a Tankdnyvkiadé kiallitdsdn az 1978. évi anyanyelvoktatdsi
napokon.
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csak ritka esetben teljesiilt, hogy 1j, ismeretlen tehetségeket fedezziink f6l; az elsé he-
lyezettek tobbsége kozismert, tekintélyes tandregyéniség volt, és ennek azért Oriiltiink,
mert személyiik biztositékot jelentett az elkésziténdd tankdnyvre nézve. De szivesen
vallaltunk ,,kockazatot” is, amikor #ij nevek bukkantak f5l, mint példaul a Roman-
kovics hazasparé, akik az abécés olvasdkdnyvet és segédleteit irtak meg Meixner Ildi-
kéval egyiitt.

A palyazatok masik haszna, hogy létrejottek és a tankodnyvkészités egész folya-
matdban segitséget nyajtottak a tankényvi bizottsagok. Ezekben a Tankonyvkiadés, a
Magyar Tudomanyos Akadémia és az Orszdgos Pedagégiai Intézet képviselSin kiviil
gyakorlé pedagégusok is részt vettek. A tankényvi bizottsagok nemcsak a palyazatokat
biraltak el, és a palyadijakat itélték oda, hanem termékeny vitdkat is folytattak az
anyag tankonyvi feldolgozasardl. E vitdk tanulsigait késébb a szerzék is ‘hasznosit-
hattak. Amikor pedig nézeteltérések vagy vjabb eldontendd kérdések meriiltek £6l a
tankonyvkészités munkédja kozben, ismét csak a tankdnyvi bizottsdghoz fordulhattunk,
és a kollektiv bolcsességre tdmaszkodva kénnyebben ithidalhattuk a nehézségeket.

Végiil nem kevés hasznot metithettiink az 6sszes palyamunka attanulmanyozasa-
bél, abbél, hogy a gyskorlatban megvalésulva lathattunk kiilénbézé elképzeléseket,
tankényvi megoldasokat, eljdrdsokat, Osszehasonlithattuk az egyes palyamunkakban
tikroz8d8 igényeket, s képet alkothattunk még a tantdrgy oktatdsdnak orszagos gya-
korlatarél is. Igy aztin mar nem a tankényvkészités soran kellett bizonyos utakat vé-
gigjarnunk, kiprébalnunk; a tanulsigok szinte maguktél tarultak elénk. Igaz, e tanul-
sagok tobbsége negativ eldjeld volt, mégis okultunk belbliikk. Litnunk kellett példaul,
milyen hiba, ha a ,koénnyebb tanulhatésig” kedvéért onkényesen leegyszerisitjik és
vazlatosra redukiljuk mindazt, ami az életben nagyon is bonyolult, hogyha nem meg-
vildgitani, rendszerezni, elhelyezni, tisztizni akarjuk a szdvevényes jelenségeket, ha-
nem séméra csupaszitani, Ugy vélvén, hogy az a magyardzat egyszer(i, amely minden
tényt eleve egyszerlinek tételez fol.

Allandé kontrollt jelentett a tankdnyvszerkeszték (és természetesen a szerzék)
szAmara a lektotok véleménye. Az egyik biralé mindig az OPI illetékes elGaddja volt.
Olykor tobb izben is kértiink elézetes biralatot, s6t egyes tankonyveinket sikeriilt sz-
kebb kérben ki is probaltatnunk. (Példaul kézépiskolds anyanyelvi tankdnyveinket;
ebben timogatast kaptunk az egyetemkozi témabizottsdgtol. A tapasztalatokat Ossze-
gezve, a szerz6k még végrehajthattak bizonyos valtoztatdsokat a kéziraton.)

Téamaszkodhattunk és tamaszkodtunk is bizonyos jé tankonyvi hagyomanyokra.
Anyanyelvi tankonyveink, munkafiizeteink példaul mar régéta munkaltatéd jelleglek, a
munkaltatds technikdja érvényesiilt régi ,.filmesztétikai” kiadvanyainkban is.

Arra sajnos az 4j tantervek bevezetésének gyors iitemezése miatt nem volt lehe-
tdségiink, hogy éppigy, mint Lengyelorszagban, minden egyes kéziratot egy éves tanitasi
kisérletnek vessiink ald. Az 1j sorozatok igazi probaja igy hat az lesz, ha mindeniitt
az orszagban néhdny éven At tanitanak belslik és velilk. Hidba érezziik mi magunk,
hogy egyik vagy maisik tankényvmodell kitlinden sikeriilt, ha a felhasznil6é szakembe-
rektél, a tanaroktoél, tanitékt6l masféle visszajelzés érkezik. De a kritika kérdésérdl
szeretnék késébb még kiilon is szolni.

Amikor foélkészilltink annakidején az 4j tankényvek kidolgozasara, tisztaznunk
kellett magunkban, mire is vallalkozunk. Két teriileten szerettiink volna elébbre 1épni.
Az egyik: a korszeri tudoményossig érvényesitése. Ezt kimondani kénnyd, nehezebb
azonban meghatarozni, mit is jelent a korszerdi tudoményossag. Maradisag és elGresietés
kétfelSl leselkedd veszélyeire mar utaltam a Kéznevelés egyik cikkében, amely a ké-
zépiskolai irodalomtankdnyvek mihelygondjairél vallott. Folytathatnink olyan kérdé-
sekkel: hogyan tudjuk megkiilonbdztetni a szaktudomany jelentds és valéban a fejlédés
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lépcsejét képez6 ujdonsagait a tiinékeny, de nagyhangi divatokt6l, vagy mennyire
és milyen médon lehet (kell) a tankdnyvnek olyan témakat targyalnia, amelyekrél
még a tuddsok is vitatkoznak napjainkban. Az mindenesetre vildgos, hogy a szaktu-
domany fejlédésének nyomon kévetése tobbet jelent az 1j adatok kézlésénél. A nyelv-
t6l (ezen belil az anyanyelvrdl) vagy az irodalomrél nemcsak tuddsunk béviilt az
utébbi masfél évtizedben, hanem masként is gondolkodunk réluk. A megismerkedés
a szemiotikdval vagy a kommunikacidelmélettel a hagyomanyos stidiumok korében is
szemléleti valtozast hozott. Aztdn: mésképp tekintiink az irodalmi alkotisra ma, mint
1962-ben, mast tartunk fontosnak benniik, megviltozott az értékrendszeriink, eltér az
egyes miivek megkozelitésmodja. Ilyen és més hasonlé tényezéknek az 4j tankonyvek
minden egyes lapjan érvényesiilnitk kell.

Természetes, hogy pszicholdgiai és pedagdgiai ismereteink gyarapodasival megint
csak egyiitt jart szemléletiink valtozasa, de egyiitt jart oktatasi-nevelési gyakorlatunk
fokozatos atalakuldsa is. A médszerekre, az anyag el6adasira a tankonyvekben is hat-
nak az 4j oktatasi stratégidk és taktikdk. Ismét ezer kérdés szegezddott melliinknek.
Mit értiink a ,,munkéltaté tankényv” fogalmin? Hogyan alkalmazkodjék a munkal-
tatds jellege az egyes tantdrgyak sajitossidgaihoz? Milyen legyen munkaltatis és isme-
retkozlés, indukcié és dedukcié, motivilas és objektivitas viszonya, arinya? Félold-
hatjuk-e az ellentmondast a tomér szoveg elkeriilhetetlen zsufoltsdga, szdrazsiga, na-
gyobb nehézségi foka és az oldottabb el6adismod terjedelmi igényei kdzdtt? Mennyi-
ben timaszkodhat a tankdnyv a tandr munkijira, hol kell teret hagynia a tanari sza-
badsiagnak, mikor elengedhetetlen viszont a tankényv sugalmazé szerepe? Olyan kér-
dések, amelyek — ha beléjiik gondolunk —, #jabb kérdéseket sziilnek, s amelyek meg-
valaszoldsa csak a tankdnyvkészités gyakorlatidban, a végrehajtis folyaman térténhetik
meg, figyelembe véve az egyedi eset sajatos feltételeit és sziikségleteit. Ezért mozog
ltaldnossdgban és valik semmitmondéva minden elSzetes szempontrendszer, minden
spekulativ — bar joszandéki - ,,dllasfoglalas” a korszerl tankdnyvek kovetelményeirél.

S ezek még csak a nagy elvi kérdések. A tankonyvkészités sordn azonban sokkal

hétkoznapibb, gyakorlatiasabb gondok is jelentkeztek. Ilyen példaul a szerzék kiva-
lasztdsa. A palyazati rendszer e tekintetben valéban sok segitséget nyujtott, de akad-
tak sikertelen palyazatok is; nem egyszer kudarcot vallottak egy-egy kivalé szakem-
ber megnyerésére iranyulé eréfeszitéseink. Kevés a ,tudés tanir” pedagdgustirsadal-
munkban, A vidéken dolgozék értesiiltség, onképzési lehetGségek dolgaban hatrany-
ban vannak a budapestieck mogétt. Szivesen kockdztattunk volna tobbet tehetséges, de
még ismeretlen taniték és tandrok foglalkoztatdsival, 4m bizonyos értelemben , biz-
tosra” kellett mennink: egy sikertelen, elvetélt kézirat a tankényv idébeni megjelen-
tetését veszélyeztette volna. Amellett nem is minden szerzéi ambicid rejti a mélyrehatéd
szaktudéds és a lelkiismeretes pontossig fedezetét. (Egyes palyamunkik az énismeret
vészes hidnyairél taniskodtak.) S az mar szinte kézhely, hogy a tankdnyvirétél milyen
sokoldali tehetségek kivantatnak meg az alapos szakismerettl a valogatni és rendsze-
rezni tuddson, a fejlett itéletalkotdson at a stiluskészségig.
v Szerzbre és szerkesztére sulyosan nehezedett a rendelkezésiinkre allé id6 szlikos-
sége, korlatozottsdga. Az Oktatdsi Minisztérium ezért lehet6vé tette minden tankényv-
irénak, hogy tobb honapos alkotdi szabadsigot vegyen igénybe. Bz nagy segitséget je-
lentett. De még igy is rafért volna egyik-masik kéziratra a tovabbi érlelés.

Idealis elképzeléseinket természetesen mindig egyeztetniink kellett anyagi lehets-
ségeinkkel és a gazdasdgossag, az ésszeriiség kovetelményeivel. A tankonyvek 4ra cse-
kély toredékét tériti csak vissza a raforditasnak, az elSallitds koltségeit tehat részben
dllami dotdcié fedezi. A takarékossdg igen gyakran megegyezik a pedagogiai érdekek-
kel. J6 példa erre a minél kisebb terjedelem kévetelménye. Vagy: eleinte oriltiink
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annak, hogy irodalomtankényveinkben is elhelyezhetiink fél-fél iv szines reprodukciét.
Kideriilt azonban, hogy e négyszinnyomasi képek mindsége félrevezetd, hiszen a tan-
konyvi lenyomatok kordntsem adjak vissza az eredeti festmény igazi szineit, és a ki-
16nb6z6 fest8k szinvilagat- egyformara szegényitik. De az is félmeriilt: helyes-e¢ egy-
altalan az irodalomtankonyvektdl elvarni képz8mivészeti alkotdsok kozlését, nem cél-
ravezet6bb-e diaképet vagy szines levelezélapot alkalmazni szemléltetésre. S innen
mar csak egy lépés, hogy az Osszehasonlité milelemzés és az esztétikai nevelés egész
kérdéskorével szembenézve megkérddjelezzik: vajon éppen az irodalom feldl kiindulé
utaldsok és kezdetleges Gsszehasonlitdsok jelentik-e a leghatékonyabb formajat a kép-
z0miivészeti (vagy zenei) ismeretterjesztésnek? '

Nyomdainkra is 6riasi terhet t6 a tankényvprogram teljesitése. Mert hogy csak
egyet emlitsek a kiviilallé szamdra nem is magitdl értet6dé nehézségekbdl: ami 10
ezer példdny esetén még kivitelezhets, az 100 ezer példinynal mir megvalésithatatlan;
ezért sok olyan indokolt szerzéi elképzelés eldl voltunk kénytelenek elzirkédzni, amely
egyedi elBallitast, kézi munkat igényelt volna. Sajnos le kell mondanunk a perforalt
feladatlapokrél vagy a szalaggal a fedélhez erdsitett mellékletekrdl, és igy tovabb.

De mér igy is tul sok gondot sorakoztattam egymas mellé. S még akkor nem
is széltam arrdl, hogy a tantervek sokszor csak kozvetleniil a nyomddba adas eldtt
valtak véglegessé, vagy arrdl a harcrél, amelyet az invencidzus, igéretes, de a szokva-
nyossal szakité megolddsokért, a szinvonal biztositisdért kellett és kell folytatnunk az
6vatoskoddkkal szemben. S most térek vissza a kritika kérdésére. Onteltség lenne azt
hinnem, hogy vj tankonyveinkrd!l csak szépet és jé6t mondhatunk el megjelenésiik utan.
Megismétlem: minden kiadvanyunk igazi prébija a gyakorlat lesz, az, ha mindeniitt
az orszdgban néhany évig tanitanak bel6liik és veliik. Azért van szitkség néhany évre,
mert természetes, hogy el6bb le ‘kell vetkézni a kezdeti idegenkedést az ismeretlen-
nel, a szokatlannal szemben, alaposan, mélyen ‘meg kell ismerni és érteni a szerz6k és
a kiadé szindékait. Egyik tankdényv sem tetszhet persze mindenkinek. S mi, a Tan-
konyvkiadé munkatdrsai szivesen fogadunk minden érté birilatot, észrevételt. Az ér-
demi ~ és nem az egyes sajtdhibakat kipécéz6 —, érvelds, okos kritikai szét eddig is
megfogadtuk; hasznositani térekedtiink az olvasékonyvekrdl készilt szociolégiai elem-
zést, a kozépiskolds irodalomtankényvekrél elhangzott vagy megjelent elemezd birala-
tokat. Szivesen gondolkozunk egyiitt vagy vitatkozunk barkivel, hiszen a most hasz-
nilatba 1ép6 tankonyvek, munkafiizetek, feladatlapok mar eddig is toprengések és vi-
tak kozott sziilettek. Annyit nyugodt lelkiismerettel mondhatok: szerkesztdink mindent
megtettek azért, hogy az adott feltételek mellett elébbre 1éphessiink. ‘

> &

TANITVANYAINKNAK - AJANLHATJUK

Most inkdbb az alsé tagozatosoknak ajinl-
haté kényvek koziil mutatunk be néhanyat. Az
utolsé kivételével valamennyi* szorosabb-tigabb,
de kozvetlen kapcsolatot tart a természettel;
mas-mas célért, mas-mas eszkézzel s eltérd si-
kerrel épiil be a versek vilagiba a természet.

Horgas Béla:
SARPOGACSA

Novényekrsl, viradgokrol szélnak legtobbszér
ezek a versek. A valésigban létezdket is olyan,

tudatteremtette allapotukban littatja, ami nagy
tavolsdgokat athidalé asszocidcié-sort kivin -az
olvasétél.

Egy masik csoportot tehetnek ki a nyelvi
otlet sziilte lények: olvashatunk kaptafirél, ha-
romfardl, idéfarel... A targyak, jelenségek
antropomorfizalédnak ebben a kéltdi vilagban,
a kavicsok elhevernek, merengenek, morgoléd-
nak, hallgatnak a parti homokban, masutt a szél
Iaba foldig ér... Egy-két széveg azonban 6t-
letszerii, a kotet cimadé verse pedig sajnila-
tosan alulformilt.
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