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- Inger6zon, valaszadas, reagalas és nevelés

»Az emberi viszonyok, az etikai problémak szférdjaban nem jelenther-
jik ki, hogy az igazsdgos és igazsigtalan, helyes és helytelen, kellé és
nem kivanatos fogalma tovibbi tanulminyozisra szorul. Az embernek
itt, ma, most kell dontenie. Tettét nem halaszthatja el, mert a teterdl
valé lemondas maga is tett.”

Pavel V. Szimonov

LEHETETLEN a pedagégus palya miihelytitkait anélkiil elemezni, hogy dajra
meg ujra fel ne vetddjon eléttiink és benniink Maugham gondolata: a legnagyobb vak-
meréség masok életébe beavatkozni. Pilydnkon ez elkeriilhetetlen, nekiink a vakme-
réséget tudatosan vallalnunk kell, még akkor is, ha P. Szimonov szavait megszivlelve
gyakran- ugy kell cselekedniink, hogy tetteinkkel teljesen még fel nem tart teriile-
tekre sziikséges behatolnunk. Kétszeresen fontos ilyen nehéz helyzetben, hogy meg-
bizhaté irdnytii legyen a keziinkben. Egyetértsiink abban, hogy a ma felnéttjei és isko-
lasai mar-mar elviselhetetlen ingerzubataghan élnek, és rakényszeriilnek, hogy minden
altaluk felfogott és Osztondsen vagy tudatosan értelmezett ingerre feleletet adjanak,
reagdljanak. Az ember reagalasai sajatos emberi megnyilvanulasok, ezért csak igen kis
toredékiik jellemezhetd a pszicholégia jol ismert S <--+R képletével. Az ember
mint tdrsadalmi, tevékeny, kérnyezetének és énmaganak megvaltoztatasira is képes
lény, Lukacs Gyoérgy szavaival vdlaszolé lény is. Nem jelent ez kevesebbet, mint azt,
hogy a személyi és targyi forrasokbol kiindulé objektiv ingereket az ember érzék-
szerveivel felfogja, és tudataval szubejektive értelmezi. Igy azutin az emberekre, koz-
tilk a gyermekekrc nem egyszerlien a vildg objektivitdsa, hanem sokkal bonyolultab-
ban a felfogas és az értelmezés szubjektivitisa gyakorol hatast. Az egyik rajong Wag-
nerért vagy Bartékért, a mdsik elalszik, valahdnyszor«hallja. Kialakult vagy. éppen
kornyezeti hatisra alakulé #zlése meghatarozza, mi tetszik neki, mi nem. Syikségletei
alapjan eldonti, mi utan loholjon, mi el8l menekiiljon. Személyisége mar abban is
meghatarozé szerepet jstszik, mit hallgasson meg, mit ,eresszen el a file mellett”.
Végteleniil bonyolult ezért az a hatismechanizmus, amelynek egyik Osszetevdjét nevez-
ziik nevelésnek, sziikebb értelemben. Ugyanezért mondhatjuk ki teljes meggy6zédés-
'sel: nagyon sok nevelési kudarcnak igen egyszeri a forrasa. A nevel§ mindenaron
nevelni akarja a tanitvdnyait, nem torédik azzal a torvényszerdséggel, hogy mindenki
csak Onmagdt nevelbeti. A nevelés titkait keressik, s igy rendszerint rejtve marad a
leglényegesebb: hogyan lehet masokban 6nnevelésiik igényét felkelteni, és milyen
eszkdzokkel valhatunk képesekké arra, hogy irdnyat befolyasolhassuk.

Tanulmanysorozatunkban mar vizsgaltuk, milyen. feltételekkel valhac a pedagégiai hatds erd-
sebbé a tobbinél (A pedagdgiai hatas titkai, MK. 1973: 1. 5-13. L) Feltartuk, hogy minden
hatas koélcsénhatas (Hatas, kolcsonhatas, hatékonysag MK. 1976: 1. 3-10. 1) Elemeztik, milyen
szerepet jatszhat ebben a tigabb kornyezeti és a szikebb iskolai kozvélemény (MK. 1978: 4.
197-204.), az unalom, a kozony, a cinizmus (MK. 1978: 5. 257-263. 1), a film (MK. 1979: 1.)
és a csaldd (MK 1979:2.). Most azokat a torvényszeriiségeket vessziik szemiigyre, amelyek ezek-
nek a hatasoknak az integralédasaban jatszanak szerepet. Mindazt, amit eddig a pedagégus lehe-
toségeinek oldalarél vizsgdltunk, most a tanulé oldalardl igyekszink megkozeliteni, hiszen a legkii-
lonb52z6bb hatasok ra zidulnak, az 6 nevelédésének iranyat, tartalmat hatarozzak meg.

Lukacs Gyorgynél valaszadason nem a szoban megfogalmazott feleleteket értjiik.
Azokat a valtozasokat érthiik rajta, amelyek a személyiségben mennek végbe az inge-
rek hatasdra. Véleményének, erkdlesi itéleteinek, meggyézédéseinek alig észlelhets vagy
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robbanasszerd 4talakulasait, magatartdsanak viselkedésben titkr6z6d6 valtozasait. Sa-
jatos médon éppen ezért a gyermek impulziv reagdldsai tarthatnak legkevésbé szimot
érdeklédésiinkre. Ezek mozdulatok, szavak vagy cselekedetek, amelyek osztondsen és
pillanatnyilag vezetik le a felvett inger altal tamadt fesziiltséget. Rendszerint ektudlis
viselkedésként jelentkeznek, mert egy tilerds inger vagy a tirhetség hatarat atlépé
ingermennyiség pl. agressziv megnyilvanulast valtott ki valakibél. Régi nevelési prob-
léma, hogy sok pedagégus ezt nem érzékeli, s ezért sokszor keményebben reagil egy
ilyen megnyilvanulasra, mint a mar allandésult személyiségvonisok kifejezésére. Lat-
szolag érthetd, mert a pillanatnyi valasz mindig er6sebb, harsogobb, s ezért bantébb
a megszokottnal. Igy fordul el§ azutin az iskolakban, hogy az agresszivitas bélyegét
kénytelen viselni homlokan, aki egyszer valéban durvan kirobbant, mig példissa is
magasztosulhat, akinek az agresszivitds olyan jellemz8 viselkedésmddja, hogy azt ré-
videbb, hosszabb ideig — osztilyfénoke, tanara jelenlétében — még féken is tudja tar-
tani. Kovetkezményeiben az aktudlis agresszivitis durva biintetése elkdvetéjében szo-
rongasokat, félelmeket ébreszt, mert nem szokott tgy viselkedni, ezért dltaldban kell
Onmagara ligyelnie; az agresszivra viszont hatistalanul marad, mert 6 konkrétan tudja:
mikor, miben kell a dicséré s26 érdekében konformizalodnia.

Ha a hatasokat nem a pedagdgus szandéka és lehetdségei oldalarol kozelitjik meg,
-hanem a ‘gyermek oldalaré] vessziik vizsgalatunk ala, akkor még egy alaptételt sziik-
séges rogzitenlink. A hatdsok nem szigetel6dnek el egymastél. Az egyik:

a) megerésiti a kbrnyezeti ingerekre benne mar csiraiban kialakult tendencidka,

b) lerombolja vagy csokkenti a mas hatdsokra kialakult tendenciit,

c) a)z interferencia szabalyai szerint az egyik hatds kozombisiti a masikat (Efedményik te-
hat = Q.

Ha a pedagégus ezzel nem térédik, kénnyen esik abba a hibaba, hogy a leg-
bonyolultabb jelenséget is egyetlen okra vezeti vissza, igy pedig eredményhez sosem
juthat.

AZ EMBER MINDEN kiilsé vagy belsé ingetre reagal, amelyet felfog. Reaga-
lasa nem egyszeri mechanikus folyamat, amit az is vildgosan mutat, hogy erdsségében,
tartalmaban azonos ingerekre kiilonbozé személyek kdilonbozéképpen reagdilnek. Az
informacidelmélet konnyen megérteti ezt a sajatos jelenséget, amikor bemutatja, hogy
minden ilyen esetben legaldbb harom tényezé kdlcsénbatdsival szamolhatunk:

a) az elsdé az ingerforrds, akitél vagy amit6l az inger kiindul, (egy tanitdsi 6ran ez lehet a
pedagogus, a szemléltetd eszkdz, de egy masik tanulé is),

b) a masodik az a csatorna, amely az ingert,

¢) a harmadik tényez6hoz, felvevéjébez kdzvetiri.

Ez érteti meg azt is, hogy még a kiilsé ingerek is a személyiség belsd tényezdin
at hatnak, aminek j6l észlelhetd kovetkezménye, hogy ugyanaz a kiilsé hatas (pl. egy
vers felolvasasa, egy tanulé szereplése, egy taniri mozdulat vagy sz6) az egyik tanulé-
bol meghatddottsigot, a masikbol pedig cinikus mosolyt valt ki: Az egyik felhaborodik
ugyanazon, ami a masikban teljes egyctértést és tetszést ébreszt. Osszefiigg ez azzal is,
hogy a legegyszeriibb ingerek éppugy, mint a legdsszetettebbek nemcsak értelmileg hat-
nak, hanem azonnal érzelmi visgzonyuldst is teremtenek, és akarati eréket is mozgosi-
tanak. Mindegyik, csak éppen nem ugyanigy és sohasem ugyanazt, mert az emberek
érzékszerveik segitségével fogjak fel az ingereket, de valaszaikban mar benne van
egész személyiségitk. (Legegyszerlibb pszichologiai megfogalmazasa ennek a torvény-
szerliségnek: a szememmel latok én Tehat nem a szemem lat, hanem személyiségem.)

A reagalasok kiilonbségei a személyiségek kiilonbségeit tiikrozik. Ez mar egy
hatéves gyermekre is érvényes, az 4ltalanos iskola elsé oszgilydba ugyanis tgy lépnek
be a tanulék, hogy mar egyénileg differencidlt eléélet, elétérténet van mogittitk. Min-
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den felfogott uj inger éppen ezért nemcsak O6nmagaban. hat rajuk, hanem mozgdsitja
valamennyi hasonlé eléz6 ingeriik és a rajuk adott valaszaik emlékképét is. Masképp
fogalmazva: nem egyszerilien valaszolnak, hanem 1gy, ahogy vdlaszolni szoktak.

Ahhoz, hogy ezeket a kiilonbségeket mélyebben megértsiik, legelészér a valaszok
két alaptipusa kozott szikséges — legalabb elméletileg — hatarvonalat hidzounk. Az
ember természeti lény, aminek sziikségszerd kovetkezménye, hogy minden felvett in-
gerre idegrendszerével reagal. Azok, akik retardaltak fejlédésiikben, sokaig megérzik
ezt a reagalasmodot. (Koziiliik keriilnek ki a fegyelmezetlen, minimalis 6nuralommal
sem rendelkezd gyermekek és felndttek.) Ezekr6l sziiletik meg rendszerint gyorsan és
kategorikusan az itélet: nevelhetetlenek, de legalabb nehezen nevelheték. Val6jaban
nevelésiiket egy korabbi szinten kell kezdeni, végig kell vezetni ket a szocializaciés
folyamat olyan kezdeti szakaszain, amelyeken kérnyezetilk nem segitette at Sket. Ki
kell és ugyanakkor személyiségiikbe be kell épiteni olyan hidnyzé elemeket, amilyenek
ag onkontroll, ay onszabdlyozds és az onuralom. Csak ezek biztosithatjdk, hogy tdrsa-
dalmi lényekké valjanak, akik mir nem Oszténdsen reagilnak a kiilonbozé ingerekre,
hanem &sztonszerii valaszaikat fokozatosan kiszoritjak a tudatosak. Felismerik, hogy a
tarsadalomban emberi valaszadasokra van sziikség, ehhez pedig az embernek nem
elegendd akarati csapongasait kovetnie (pillanatnyi szeszélyeit), fel kell ismernie azt
is, hogy adott szituicidkban hogyan lebet, illetve kell tirsadalmi érvényid és értékii
valaszokat adnia.

Mindez implicite tartalmazza a szabados nevelés elvi kritikajat is. Ha a pedagodgia azt hir-
detné, hogy a gyermek ,.csindlja azt, amit akar”, nem pozitiv, hanem negativ, gitlé hatdsokat
biztosit a gyermek szocializilédasahoz, nem fejleszti személyiségét, hanem oSnmagaval antagonisz-
tikus ellentmondéasba keriilve megakadalyozza személyiségiik kibontakozasit. A személyiséggel
ugyanis foglalkozik a pszicholégia is, a személyiség mégsem pszicholdgiai, hanem tdrsadalmi ka-
tegoria. Személyiségrdl csak akkor és olyan mértékben beszélhetiink, ha a pszicholdgiai egyéniség
tarsadalmivd valt gondolkodéasdban, viselkedésében egyarint. Az ellenforradalmi kor egyik tan-
igyigazgatisi szakembere hirdette, nem kell annyit beszélni a neveléss8l. A gyereknek a foga is
anélkil né ki, hogy &llandéan rancigalndk. Ez a szemlélet az aszocidlis és az antiszocidlis egye-
dek szamanak ndvekedéséhez, de nem a személyiségek fejlesztéséhez vezet.

A kétféle reagilasméd: osztonds (idegi) és tudatos (tarsadalmi) végigkiséri az
embereket egész életiikben. A tirsadalmi lény ugyanis nem metafizikusan tagadja a
természetit, hanem megédrizve és magasabb szintre emelve (vé. A gyermek természete
MK. 1976: R. 69-76. 1.). A kétféle reagilasméd egyidejl jelenléte konfliktusok for-
rasava valhat:

a) Nem érthetem meg a masik embert (kollégat, tanulét, sziilét stb.), ha nem
ismerem reagdldsmddjat.

A mindennapi élet és a szépirodalom szamtalan példat tud felmutatni arra, milyen konflikeu-
sok erednek, ha egy osztondsen reagalé és egy tudatos kozétt jon létre interakcid. Az 6szténds
ma durvan szid, 6csardl valakit vagy valamit, amit holnap egekig magasztal. Tettleg bintalmazza
azt, akit masnap legjobb baratjanak tart. A tudatosan reagalo ember kcptclen kévetni gondolko-
disuk és viselkedésiik 1dzgorbéjét mmdaddlg, mig fel nem ismeri, megnyilvinuldsaikat nem sza-
bad, mert nem is lehet, komolyan venni. Hiba lenne pl. vitatkozni velik, elobb-utébb dgyis meg-
valtozik a véleményik. A fejldds gyermeket le kell szoktatni ugyanerrdl, benne ugyanis még nem
rogz6dott magatartds-, viselkedésmédda.

b) Az dnmagit fegyelmezd, tudatosan reagilé embernek iigyelnie kell arra, hogy
idegi reagaldsait teljesen sohasem szorithatja ki. Ha ezek kozétt éles ellentét van (pl.
iitni, vagni szeretne, de fegyelmezi magat és a legélesebb durvasigra is mindig ud-
variasan reagal), tartds, nagyintenzitdsii fesziiltség jon benne létre, amely vagy varat-
lan és robbanasszer( kisiiléshez vagy egészségi karosodashoz vezethet.

Ezt fejezi ki primitiv médon az a szélas-mondas, hogy lehetéséget kell adni a gyermeknek,
hogy idénként kitombolja magit; a felnéttnek, hogy egy-egy tanyért foldhoz vagjon. Tény, hogy
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a felgyilemlett idegi fesziiltségeket levezetni és vezettetni sziikséges, de tény az is, hogy ezek-
nek a személyiséghez mélto kerereket kell biztositani. Nem vezether skizofrénjellegh kikapcsols-
ddsboz, amelyekben a személyiség sajat mindségét kivinja tagadni (pl. amorilis viselkedéssel).

A MA FELNOTTIJEI és gyermekei ingerzuhatagban élnek. Egyetlen nap alatt
tobb dolog torténik velitk és bennik, mint el6z6 korokban hetek, s6t hénapok alatt.
Ha okait keressiik, elegendd, ha a sok koziil kettét emeliink ki: @z urbanizdciét és a
televiziot. Minket azonban jelenleg nem az ingerek, hanem az altaluk kivaltott vala-
szok izgatnak. Ezek a valaszok kiilénb6zéek, mégpedig a2 mar vizsgilt két alaptipu-
son kivill (6sztdnds és tudatos) a kovetkezd kiilonbségeket vehetjitk észre koztiik:

1. @) Befelé haté valaszok azok, amelyeket a személyiség onmagiban raktiroz:
topreng, mérlegel, esetleg onmagit emészti velilkk és miattuk, de az adekvac kiilsé
valaszokat elfojtja. Gyakori ez gyerekeknél is, akik visszahuzédottak, félénkek lesz-
nek, és magukban hordott bantalmaik hatdsira karosodnak. Ezeket a karosodasokat
iskolai és egyéb nevelési artalmak cimmel tartja nyilvan a pszichologia. A mivészet
az ilyen valaszokat belsé monolégként abrazolja (v6. Moéricz: Tragédia).

2. b) Kifelé irdnyulé valaszok azok, amelyeket az inger hatisara verbalisan
vagy cselekvéssel juttat kifejezésre az egyén (pl. amikor a gyermek rosszalkodik az
6ran, valamilyen ingerre valaszol, a pedagégust azonban csak az okozat, és nem az
ok izgatja). '

Meg kell emliteni ezzel kapcsolatban, hogy a személyiség szdri az ingereket, nem fogja fel
valamennyit. Egyeseket tudatosan kiszorit, masokat elfojt stb. Mindez természetes énvédelmi reak-
cid, a testi, lelki egészség nélkiilzhetetlen feltétele. Nem valtoztat ez azonban az alaptényen, hogy
a karos ingerek felhalmozédnak idegrendszerében, meannyiségiik mingségbe csaphat 4t. Ezen a
ponton valnak a bamba tancdalszévegek, reklamok stb. nevelési karok forrasaiva az .ingerek
mennyisége és periodikus ismétlédése kovetkeztében. Amerikai pszicholégusok kimutattak, hogy
a szadizmus, s6t a gyilkossag legjobb iskolai az egyébként primitiv képregények. Kozvetitésikkel
annyiszor élik at a fiatalok idegileg a gyilkossiag élményét, mar csak alkalom sziikséges ahhoz,
hogy végre is hajtsak.

2. Minden valaszban felismerhetiink: értelmi, emocionalis-érzelmi és akarati eleme-
ket. Aranyaik azonban esetenként valtoznak, s ezek szerint megkiilénboztethetiink:

a) intellektudlis értelmez, magyaraz, vitatkozik, mérlegel stb.

b) emociondlis diihkitorés, harag, felhaborodas stb.

¢) és voluntdris akaratoskodik, erdszakoskodik, agressziv stb.
valaszokat. Mindegyik lehet tartalmiban és iranyaban pozitiv és negativ is. Mind-
egyiket megtaldlhatjuk az iskolaban, s ezekre is érvényes, hogy okaikat kell feltarni,
ha a helytelen valaszadasr6l le akarjuk szoktatni a gyermekeket, esetenként a felnge-
teket is.

3. Minden vilasz lehet adekvdt és inadekvdt a felvett ingerhez viszonyitva.

Az inadekvat valaszra j6 példa, ha azt tapasztaljuk, hogy a simogatiasra emelt kéz hatasara
a gyermek elkapja a fejét. Ennek tobb oka lehet, igy pl. a felemelt kézhez valaki elbzetes él-
ményei alapjan a pofonokat asszocialhatja, s azonnal védekezéleg valaszol; de lehet, hogy nem
fogadja szivesen a nyajaskodast, mert ahhoz kapcsolédnak rossz emlékei. A pedagégusnak éppen
ezért ezeket jelzésekként kell fogadnia, hogy feltirhassa a bennik rejld, mogottik meghizodé
lényeget. A felnétt vilag tipikus inadekvat valasza a halara késztetd cselekedetbsl fakadé gyi-
lolet. Az illeté nem birja ui. elviselni, hogy valakinek hildval tartozzék.

Az inadekvat vilaszok tipikus formai a kompenzdcick. Kiilénbozé formait is-
merjiik, igy pl. intrikdval csbkkenteni azoknak az értékeit, akiket egyébként &nma-
gunknal kilénbeknek kellene tartani; fejlettebb formaja a deberoizdlds, amely felna-
gyitjia torténelmi kivaldsagok sziikségszeri emberi gyengéit, hogy oOnmagit egysorba
allithassa velitk. Arrdl megfeledkeznek ilyenkor, hogy Rakoczinak, Kossuthnak voltak
gyengéik is, beldliikk viszont a kivalésdg nyomat is hidnyoznak.
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Hétkdznapi életiinkben is jelentkeznek hasonlé torekvések, pl. a vezet6k gyenge poatjainak
. felnagyitasa, ami természetesen nem azonos blneik leleplezesevcl Ez nyilvanul meg, ha a vezerd
aem bnr]a elvnselm, hogy valamelyik beosztott szakmailag, emberileg érékesebb nala.

4. Minthogy minden valasz egyben a szemelylseg megnyilvanuldsa, a. valaszok
leglényegesebb kiilonbségei a személyiségek mindségei kézotti kiilonbségekbél fakad-
nak. Tobbszor targyaltuk mar kilonbdzé megkézelitésben, hogy a személyiségek mi-
néségi kiilonbségei a kovetkezd elemekbdl adédnak:

a) a miveltség (Ez viszont nem a tudds mennyiségének, hanem minéségének
tiggvénye. Aki sokat tud, az élet. valamclyik terilletén tudoés. Miveltnek azt tekint-
hetjiik, aki megszerzett ismereteit egyéni rendszerben szmtetnzal]a tudasat alkotéan az
emberiség javara, haladasanak szolgalataba allitja.)

b) a vildgnézet (Ezen sem a vilagnézeti ismeretek osszesseget értjilk, hanem a
meggydzG6déssé valt ismeretek, nézetek egyéni rendszerét, amely az egyén cselekede-
teinek, szavainak rugojava valik.)

c) ag erkélcsiség (Az egyén sajatos viszonya a munkahoz, munka- és embertar-
sathoz, a felel6sséghez, céljaihoz, a kételességhez és a lelkiismerethez.) :

d) a magatartdis (Az embert és kornyezetét egymashoz kapcsolé kolcsénhatasok
belsé rendszere.) :

e) és a jellem. (A belsé tartalom és a kiilsé megnyilvanuldsok kilénbozd for- .
mainak, pl. a gondolatoknak, a szavaknak és a cselekedeteknek osszhang]a vagy
diszharméniajay)

Epp a mindségi kiilonbségekbsl fakad, hogy egy fejlodé gyermeknek sokmindent el kell
néznink, amit egy felnSttben elmarasztalunk. A sokmindent azonban a tanuléknil sem azonosit-
hatjuk a mindennel. A mindent elnézé nevelés anarchista felnétteket .nevel. A makarenkéi elv
szerint: ,kévetelek tdled, mert tisztellek”. Elnézni nem azonos a helyeselni f8névi igenévvel.
Elnézni ilyen vonatkozasban annyit jelent, hogy megérteni és megbocsatani a hibat, de elkeril-
tetni megismétlését.

A GYERMEK TORVENYSZERUEN reagal minden sgdmdira lényeges inger-
re. Ebbdl a tételbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a nevelés egyik alapfeladata,
hogy hibas reagaldsi médjait lebontsa, a helyeseket kialakitsa vagy megerésitse. A je-
lenlegi gyakorlatban ezeket a reagidlasok azonnali mindsitése helyettesiti, s igy valik
az egyik gyermek mar a nevelés elején jovd, a masik rossza, konnyebb vagy nehe-
zebb ,,esetté”, végs6 soron pedig nevelhetdvé vagy ,,nevelhetetlenné”. Megdllapithat-
juk, hogy iskolainkban azokat a tanuldkat tekintik nevelési, oktatdsi szempontbdl ,re-
ménytelen eseteknek”, akiknek a nevelését, oktatisat pozitiv elézmények nélkiil kel-
lene elkezdeni. Szellemi révidzarlat eredménye ez a szemlélet, a sajat kényelmét is
keresé értelem racionalizdlasi torekvésének egyik végterméke. Egyik tagja annak a
sornak, amelyen betliszavaink (MAV, Kozért, Roltex stb.) . helyezkednek el, s ame-
-lyen az inger6zonbdl kisziirt informéciok is végteleniil leegyszeriisédnek. Ha ugyanis

A teljes sokasagbol Ij;z:ﬁidzie[i“[ Es devians Az itélet szerint
100 ember koziil 85 nem lop 15 lop mindenki lop

100 koziil 90 6! dolgozik 10 log mindenki 1ég

100 kozil 30 tdl van techelve 70 nincs mindenki tulterhelt
100 koziil 15 anyagias 85 nem ' mindenki az stb.

Nem indok nélkil hangsilyozom, amikor csak [ehet, hogy a vizuilis nevelés ma
mar nemcsak azt jelenti, hogy kész képeket vetitiink a gyermekek elé, hanem elsé-
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sorban azt, hogy a-nézd tanuldkat meg kell tanitani ldtni is. Azért is, mert gyer-
mekeink vagy arra reagalnak, amit néznek, vagy arra, amit latnak, de sohasem: arra,
amit mondanak nekik. Ezért vezetett sziikségszerien csédhoz ag autokrata pedagigia
verbalizmusa.

A helyes reagalasi mod kialakitasihoz szilard fogalom- és normaismeretre van
szilkség. Ezeket tudni kell, egyesek memorizalassal jutnak birtokukba, masok folya-
matos olvasassal, egy azonban biztos, nincs olyan csodalatos médszer, amellyel az
emberiség torténelmileg felhalmozott ismeretvildgit vjra ki lehet talaltatni. Csak egy:
»a spanyolviasz feltalaldsira iranyulé hésies eréfeszités”. Téved ezért mindaz, aki az
egyébként sem pedagdgus Szentgydrgyi Albert nem pedagégiai normaként megfogal-
mazott aforizmajat: nem kell mindent a fejbe témni... (Ezt egyébként elStte mar
Montaigne is leirta: ,,Jobb egy jo kétésd, mint egy j6 tomésii fej”) a bevésés tagada-
sara kivanja felhasznalni. A kévetkeztetéseket, az itéleteket helytelen memorizalassal
elsajatittatni, ezeket szildrd tényismeret birtokdban a tanulékkal kell kimondatni.
Ebhez viszont mind a nevelésben, mind az oOktatdsban meg kell teremteni szamukra
a vdlaszkényszer syitudcidjdat. Ez azt jelenti, hogy

a) a tanitdsi 6ran vagy az o6ran kivili foglalkozasokon felvetett problémak
@z 6 problémdikkd legyenek,

bj amelyekre belsé igénnyel keresniiik kelljer a feleleteket,

¢) a valaszt megkeriilni, balogatni képtelenek legyenek,

d) tévedések aran is meg kelljen fogalmazniuk, ki kelljen mondaniuk.

Azt ne akarjuk kitalaltatni, hogy mikor volt a mohacsi vész, vagy mennyi 8-7. Ezeket
— minden ellenkez6 véleménnyel szemben - tudni kell, s ne a lexikonban keresse, vagy.az uj-
jain szamolja valaki. A nagy torténelmi és matematikai Osszefiggéseket ismerje fel onalléan, hogy
képessé viljék azokat a legkiilonbdz6bb élethelyzetekben onalléan és alkotéan (ha tetszik kreati-
ven) alkalmazni. Nem az az alkot6, aki djra feltaldlia a tfizcsiholas modszerét. Az, aki a vas-
szorgalommal megtanult ismeretei segitségével létrehozta az elsé szines televiziot. Evek é6ta min-
den igyekezetiink ellenére azért ndvekednek a hétranyos helyzetiiek hatranyai, mert ezt a primi-
tiv torvényszeriiséget sokan nem akarjdk tudomasul venni. Ez az oka, hogy a pedagdgidban néha

forradalmi tett egy evidencia kimondésa, de mindjart kozhellyé valik, mihelyt mar addigi ellen-
z6i is elismerik.

Ha tervszeri nevelésrdl vagy a nevelés tervezésérdl beszélink, akkor a valasz-
kényszer szituacidjanak megteremtése azt kéveteli t6liink, hogy:

a) az ismeretszerzés és a viselkedési méd kialakitdsanak folyamataban olyan sa-
jatos szituacidkat teremtsiink, amelyek nevelési céljainkkal adekvit reagdlisokra, vd-
laszokra kényszeritik didkjainkat, v

b) és lebetetlenné tesznek szdmukra minden mis reagalast, valaszadasi médot.

Ehhez legcélravezetébb, ha magukat a kérdéseket is nekik kell feltenniiik, még-
pedig dgy, hogy kérdéseikre kilinbizé valaszt (megfogalmazisiban vagy megkozeli-
tésében eltérdt) lehessen adni, de kilonbézét (elvileg eltérét) nem. Mindezek meg-
valésitasanak hatékony eszkézei:

1. a sguggesztiv kérdések

Lényegiiket akkor érthetjik meg legkdénnyebben, ha Jézsef Attila Mondd, mit érlel ... c.
versének felszolitd forméaba ontott kérdészuhatagara gondolunk. A kélté — latszélag — nem foglal
allast, csak tényeket sorol fel, és monoton ismétli a kérdést: mit érlel? Kérdéseire azonban épp-
ugy nem lehet mas feleletet adni, csak azt, hogy a forradalmat érleli, mint Ady kérdése ,Hé,
nagyurak, mi lesz, ha...” is csak egyértelmid valaszt tir meg.

2. egy-egy oktatdsi, nevelési probléma kiélezett expondlisa

Vilagnézeti allasfoglalds esetén kiillénésen hasznos ez a megoldds, a gyermek kénnyebben
megérti a foldosztas lényegét, torténelmi jelentSségét, ha a tények bemutatisa utin azt vizsgaltat-
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juk vele, mit litott a foldbirtokos, és mit egy zsellér, amikor az elsé karét a foldbe itotték.
Istvan kiralynak kemény kézzel kellett a haladas dtjara kényszeritenie a népér. Tehetett volna
mast az adott torténeti helyzetben, ha nem kivinc belenyugodni abba, hogy népe elpusztuljon?

3. egy-egy konkrét feladat megolddsinak (oktatds) és elvégzésének (nevelés)
megkdovetelése

Ezzel kapcsolatban ra kell azonban mutatnunk, hogy az iskolakban még ritka az igazi gya-
korlas. A gyakorldsi id6szakban ugyanis nem vétség, hanem szinte erény a hibazas. Ez ad vissza-
csatolast a megértés, de az alkalmazas nehézségeirél is a pedagégusnak. A gyakorlds természetes
logikaja: feladat — j6 vagy hibas megoldids — a hibik minden bintetés (pl. osztilyozis vagy el-
marasztals) nélkili javitdsa — ujabb feladat — jobb megoldas s. i. t. A gyakorlas idején ép-
pen ezért tudasban, viselkedésben még nyugodtan hibizhat a tanulé.

4. oktatasunkban, nevelésiinkben kristalytiszta jelenségek bemutatasa helyett tir-
juk fel a dolgok ellentmonddsossigdt. Gondoljunk csak arra, hogy egy matematikai
feladatot, egy fogalmazast helyesen meg lehet oldani akkor is, ha a megoldds médja
nem esik egybe a tanari izléssel, akarattal, tetszéssel. Vagy: a feudalizmus ugrasszerii -
haladast jelentett a rabszolgasaghoz viszonyitva, csak akkor valt a tovabbi fejlédés
gatjava, amikor a termeldeszkozok fejlédése ellenére akadalyozta a termelési viszonyok
atalakuldsat. Ne tanitsunk ehelyett hamis matricikat, ne akarjuk azt a meggy6zGdést
kialakitani tanitvanyainkban, hogy régen minden rossz volt, és.minden jo kizarélag
téliink szarmazhat.

Az ellentmondisok létéc nem aknizzuk ki sem oktatdsunkban, sem nevelésiinkben. A prob-
lémamégoldé gondolkodast altaluk minden kiagyalt médszernél jobban fejleszthetnénk. Csak arra
kellene raszoktatnunk tanitvinyainkat, hogy a dolgok nem dnmagukban jok vagy rosszak; hanem
magukban hordjak . jonak, rossznak a .lehetSségét is. Azokat a mércéket kerestessik meg veldk,
amelynek 4tlépésével nyiizsgéssé valik az aktivitds, szofisztikdva a vitatkozas, erkdlcstelenné az
erkolesdsség. A dolgok belss ellentmondasaitél killonboztessék meg az emberi szavak ellentmon-
dasait (pl. ugyanazzal a széval, L onkormanyzat masr6l beszél egy polgar és egy szocialista),
végtl az emberek szavai és cselekedetei kdzétt ‘urc,ovo és a jellemrdl drulkodd ellentmondasokat.

Az individualistdt kozosségi élmények és nem a kdzosségrél mondott szép sza-
vak segitségével illeszthetjiik be a kdzdsségbe. Aki riem szeret dolgozni, csak az ered-
ményes munka veritékével valtoztathat reagalasin. Ilyen feladatokat kell adni neki.
Egyénnek és kozossegnek (osztalynak, napkézis csoportnak). Pedagogtank egyik leg-
érdekesebb, legsajdtosabb elientmondasit teremthetjiik meg ezen az iton: @ wvdlasz-.
kényszer megteremtésével a vdlasyadds szabadsdgdt. Ujra és tGjra ra kell azonban
mutatnunk, hogy valaszon, vélaszaddson ne nyelvi sziveget értsink, hanem minden
belsd intellektualis (értelmi), emocionalis (érzelmi) vagy éppen voluntaris (akarati) bel-
$6 rezonancidt. Az inger pillanatnyi vagy tartés hatdsat.

Utalnunk kell az érem masik oldaldra is. Nem elég a gyermeket helyes reagalas-
ra nevelniink, @ gyermekre is belyesen kell a nevelonek reagdlnia. A kettd egyiitt 1é-
nyegileg azonos célt szolgal. Lehet6vé teszi, hogy az ingerzuhatagban tajékozodni tud-
jon a fiatal. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az iskola lehetdséget teremtsen ta-
nitasi 6rdin, az 6rakon kiviili foglalkozasain a tanulénak él6 problémainak felvetésére,
megvitatisara. Kérdéseire feleletként ne szentencidkat kapjon, hanem vildgnézeti, er-
kolcsi iranytit, eligazitdst. Masképp: az iskola valéban nyitotta valjék.



