A szerz6 az elso fejezetben (,,A nevelés mint
bevezetés a tarsadalomba’) a nevelésszocioldgiat
problémakat nagyon széles alapokra épiti. Kiin-
dulé fogalomként a kultira lényegét vizsgélja
szoros osszefiiggésben a tarsadalommal. A kul-
tara mellett a tarsadalmi élet két masik fogal-
mat veszi elemzés ald: a szocializaciét és a tar-
sadalmi szerepek elméletét. Ennek megfelelen
az elsé fejezet egyes szakaszaiban Kkitér a tar-
sadalmi viszonyok, struktira és folyamat elem-
zésére és azok osszefiggésére a kultdraval; a
szocidlis személyiség értelmezésére és a szo-
cializaciés folyamatra ismét a kultira személyi-
ségformalé hatasit kiemelve; s végil a tarsa-
‘dalmi szerepek vizsgalatira: a szereptanulas tat-
talmara, médjaira és a szerepkonfliktusra.

A fenti kérdések oOsszefiiggéseinek feltarasa
utan a masodik fejezet (,,A nevelés tirsadalmi
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tényezdi”) a nevelésszociologia egyes részteriile-

teit vizsgilja. A nevelés tényezdit a kovetkezd ,

felsorolasban adja: a csaldd; a kortarsak; a
kérnyék; az elsé munkahely; az ifjusigi moz-
galom; a tdmegkommunikacié. A felsorolas te-
hat eléggé differencialt. Mindegyik tényezét to-
méren jellemzi mint a nevelés szociolégiai ha-
tasrendszerét. Nyilvanvalé azonban, hogy ezek
a tényez6k nemcsak egymas mellett és egymas
utdn, hanem egyiittesen, azonos idépontban fej-
tik ki neveld, személyiségformalé hatdsukat.
Természetes, hogy ez az elsd konyv, amelyik
hazankban elészor probalkozik meg a nevelés-
szociolégiai alapfogalmak, tételek rendszerezésé-
vel, nem torekedhet teljességre. Ezért érthetd, hogy
a felsorolt tényezéket nem teljességiikben igyck-
szik-feltarni. Az elsé munkahellyel kapcsolathan-
pl. a szerz6 maga is kiemeli, hogy — tébb el-
fogadhaté indokbél — alaposabban az iizemszo-
ciologia oldalarol kozeliti meg a kérdést. Ez a
felfogas a gyakorlat szempontjabél is haszno-
sabb, mintha altalanosabb elméleti kérdéseket
targyalna.

A kényv harmadik fejezete (,,Az iskola mint
tarsadalmi szervezet”) kilon kiemeli a nevelés
tarsadalmi tényezdi koziil az iskolat. Az eljaris
helyes, mivel igy médjdban van a szerzének az
iskolat mint szociolégiai tényezét alaposabban
is megvizsgalni. A fejezet elsé szakasziban el-
méleti alapvetésiil a tirsadalmi szervezet né-
hany kérdését ismerteti: a tirsadalmi szerveze-
tek tdrténeti megjelenési formdit, a szerveze-
tek jellemzdit és tipusait, valamint szél a szer-
vezetelmélet, szervezetkutatds, szervezetfejlesztés
elméletérsl is. Ezek utin az iskolat két szo-
ciolégiai oldalrdl vizsgalja: az iskolat mint szer-
vezetet és az iskola funkcidit. A koényvnek ez a

két szakasza tiinik leggyakorlatibbnak, mivel a-

pedagégusok munkajanak szinterét, az iskolat
veszi szocioldgiai vizsgilat ala. E két problé-
makodtben komplex médon tarja fel az iskola
tarsadalmaban jelentkezé és érvényesiild hata-
sokat és e hatdsok irdnyitisinak tudomdnyos el-
méletét. Lényeges az, hogy a szerzé kdnyvének
ebben a részében is — a nilunk eléggé elterjed-
ten értelmezett médon — szociolégikusan jar el,

vagyis feltarja iskolai oktaté-nevelé munkank
meglevé problémait. Megallapitja pl. (190. old):
, ...az iskola nem egészen azokat a funkcidkat
tolti be, mint amelyeket neki tulajdonitunk (hi-
vatalos funkciék). Az iskola a hivatalos funk-
ciénal tSbbet is, kevesebbet is teljesit. Keve-
sebbet: amennyiben a hivatalos funkciéit nem
teljesen latja el, hanem kisebb-nagyobb mérték-
ben. Tobbet: amennyiben olyan funkcidkat is el-
lat, amelyeket- eredetileg nem irtunk elé neki.”
E megallapitas igazsigit és az ebbdl kovetkezd
oktatasi-nevelési hatasokat, problémakat min-
den pedagogus atéli.

A konyv befejezd, negyedik fejezete (,,Okta-
tasligy és tarsadalom”) ismét a nagy Osszefiig-
gések kialakitasahoz sziikkséges keretet adja meg.
A fejezet egyes témakorei (az oktatdsiigy mint
szervezetrendszer; az emberi erbforris fejleszté-
se; a tudas tarsadalmi elosztasa; az oktatasiigy
szervezeti folyamatainak tarsadalmi kotéttsége)
lehetvé teszik azt, hogy a nevelés elébb tar-
gyalt tényezdit egy teljesebb szervezeti keretben
helyezziik el. A nevelés egyes tényezdinek hatisa
csak akkor érthet6 meg, ha azokat az oktatas-
ugy és a tarsadalom Osszefiiggéseiben latjuk. E
fejezeten beliil természetszeriien legnagyobb ér-
deklédést valthat ki az a kérdés, amelyik koré
a szociolégiai porblémakat Altaliban leszikitjiik:
az oktatds, nevelés gazdasigi bazisinak, feltéte-
leinek biztositdsa. Nagy meértékben segithet az
oktaté-nevel§ munka szinvonaldnak fokozisiban
az, ha az iskolai munkat oktatasgazdasigtani
oldalrél is figyelembe vesszik, és azt vizsgaljuk,
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-részt, hogy az oktatis -mennyire gazdasigos. Eb-.

ben az osszefiiggésben valik szociolégiai szem-
pontbél is fontossd a tehetséges tanulok kiva-
lasztasa, segitése. Nem elhanyagolhaté nevelés-
szociolégiai kérdés a tudas tarsadalmi meghata-
rozottsidga €s az elsajatitandé ismeretanyag is-
kolarendszeri elemzése sem.

Tilzas nélkiil javasolhatjuk, hogy Kozma Ta-
mias koényvét minden pedagégusnak érdemes len-
ne elolvasni. A kényv elolvasisa utin minden
bizonnyal az az érzés toltené el az olvasor,
hogy sokat tanult beléle, szemléletmédja fejls-
dott, és az iskolai munkdban is j6l tudja majd
hasznalni. A tovabbképzések és &nképzések sza-
mara feltétleniil felhasznilandé kényvként ajanl-
juk Kozma Tamas kényvét.

Tankonyvkiadé, 1977.
Dr. Berecgki Sdndor

Wacha Imre:
BESZELGESSUNK A BESZEDROL!
A neves nyelv- és beszédmiivel§ jelentds ta-
pasztalati és kisérleti anyag birtokdban és az

elhivatottsag jegyében hivia fel olvaséi figyel-
mét a kozlés, a beszéd felelbsségére.
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Teszi mindezt nyelvink és a pyelver beszélé
ember tiszteletétdl és megbecsiilésétdl indittatva.
A munka elméleti alapvetése modern. A
kommunikaciéelméler eredményeir kozérthetéen
taglalja, és a kovetkeztetések felhasznalasaval
vezeti €l az olvasot, a beszélét a beszédbeli
Onszembesitésig, onsyembesilésig, amely a meg-
nyilatkozas felelésségének hangsilyozasat, értel-
mezését és egyértelmiisitését eredményezi.

E mi olvasidsa koézben minden olvasénak el
kell jutnia 6nnén nyelvi megnyilatkozasainak fe-
lilvizsgalatahoz és a felilvizsgalatb6l fakado
igények megfogalmazasihoz. Az igények meg-
valgsitdsdt a szerzé j6 szépirodalmi alketdsok
és az értekezd préza olvasasa révén képzeli el,
mivel az mindenki szadmira elérhetd, és minden
nyelviejlettségi szinten hasznosithato: ,,Mintiért
a nyelvnek ahhoz a valtozatihoz nytlunk, me-
lyet leginkabb meg tudunk fogni, mely legin-
kabb fejlett: a szépirodalmi és az értekezd prod-
za nyelvéhez. Ezt vizsgaljuk, ezt elemezziik,
probaljuk 4tvinni a magunk gyakorlatiba. Te-
hetjilk ezt azért is, mert ezaltal mi magunk is
gazdagszunk tudasban, ismeretanyagban.” (175.)

Mint az idézett részletbdl is kitlinik, a szer-
z6 nagyon fontosnak tartja az ismeretek pon-
tossdgat, arnyaltsigat, de legalabb ilyen fontos-
nak véli a nyelvi eszkézok alkalmazisképes bir-
toklasat is: ,,Hidba vannak szép, gazdag, sok-
szini gondolataink, ha nem elegendd kifejezé-
sitkhdz a nyelvnek az a része, mellyel nem is-
mereteink fokdn, hanem a kifejezés fokan ren-
delkeziink; melyet nemcsak ismeriink és meg-
értiink, hanem hasznalunk is.” (111.)

Csak ilyen jellegli nvelvi felkésziltség birto-
kaban lesziink képesek arra, hogy zokkendmen-
tesen kapcsolatot teremtsiink és tartsunk fenn
beszédpartnereinkkel, mert ,,...a tarsadalmi
érintkezés sorin bizonyos esetekben feltétlensil
szitkséges, hogy nyelvi ,kédot valtsunk”. (103.),
azaz kiilonféleképpen fejezzilk magunkat a be-
szédpartner ismereteinek, felkésziiltségének, igé-
nyeinek és a beszédhelyzetnek megfelelen. Ezt
csak abban az esetben tudjuk elérni, ha megta-
nulunk magyarul is ,tébb nyelven” beszélni,
érteni, azaz gondolatot cserélni. Ha erre nem
vallalkozunk, kénnyen eléfordulhat, hogy a ben-
nitnket kériillvevd tirsadalom jelzéseit nem meg-
felelen értelmezzitk, illetve nem értenek meg,
esetleg félreértenek benninket. (127.)

A szerz6ben €16 és altala megfogalmazott
nyelvi-beszédbeli igényesség révén nyilvanvals-
va vilik egy nagyon fontos és mindenkire vo-
natkozd teendd: ,,...meg kell tanulnunk, sét
életiink soran dllanddan tanulnunk kell a nyel-
vet, az anyanyelvet, s a rajta valé szélasnak: a
gyakorlatat.” (160.)

A nagyon hasznos, kellemes hangulatd és ér-
dekes kdnyv fontos tanulsdga a kdvetkezd: A
szavak mogott gondolati fedezetnek, indulati t8l-
tésnek kell lennie. Ezek nélkil hamis a beszéd.”
{93.) Ennek alapjan hadakozik a kozhelyek el-
len, amelyek mogott nehezen lehet igazi fede-

188

Balogh Ldszld:

zet, hisz azt a beszéld helyert barki kozothette,
elmondhatta volna, azaz az ilyen beszéd nélkii-
lozi ,,az egyéni lelemény pecsérjér.” (148.)

A beszéd, a megnyilatkozas dszintesége és
egyéni jellege édestestvérek. E két tényezé nél-
kil a beszéd sablonos, iztelen, szintelen lesz,
hiszen az anyanyelv — lévén reflexnyelv -~ az
egyéniség legeklatansabb lenyomata.

Ezt a kényvet haszonnal forgathatja az alta-
lanos iskolaban dolgozé pedagégus (Az anya-
nyelvi neveléshez szamos otleter, helyenként el-
méleti tamaszt, segitséget kap!), és mindenki,
aki érdeklédik a beszéd, a nyelvi kommunika-
ci6 mind tokéletesebbé, igényesebbé tétele irant.

Kossuth Kiadé, Budapest, 1978.
Dr. Farkas Ferenc

MAG HO ALATT
(Bevezetés Ady koltészetének jelképrendszerébe)

A tanulmanykétet két, jol elkiilonithets, de
egymast feltételezd részb8l szervezddik: az el-
méleti bevezetsbol és az erre épiilé versértel-
mezésekbdl.

A bevezetd tanulmany feladata a szerzd vers-
elemzési, -versértelmezési terminusainak, koncep-
cidjanak ismertetése, megkézelitési szempontjai-
nak osszefoglaldsa. Moédszertanilag dicsérendé a
szindék: a mielemz§ irodalomban sok félre-
hallast, zavart lehetne kikiiszobolni azzal, ha az
elemzések eldtt sor kerilne a fogalomtisztazas-
ra. A jelenlegi helyzet viszont az, hogy legtobb-
szor olvashatunk steril, teoretikus irdsokat a
mielemzéstdl, értelmezéstdl és direkt-, gyakor-
lati szemponti (vers)elemzéseket.

Balogh Lészlé nem vitdzik masokkal. Kiin-
dulasi tétele, hogy ,,minden mualkotas tébb je-
lentési, szdmos érvényes megkozelitése és ér-
telmezése élhet békésen egymas mellett. A mi-
vek »végérvényess, »kételezée, kimeritd értel-
mezése elképzelhetetlen”. Nem célja az iroda-
lomtorténeti értékelés sem. Tapasztalata viszont
az, hogy az irodalomtudomény, az irodalomok-
tatds és a tomegtajékoztatss ,.erdfeszitéseinek
ellenére Ady koltészetének megfejtése és értel-
mezése a befogadék szélesebb kére szdmira ne-
hézséget jelent”. Célja, ,egyfajta kaput tarni
Ady egyes verseinek megkézelitéséhez”.

A bevezeté tanulminy az irodalom fogalma-
nak értelmezésével kezdédik. A Horvath Janos
definidlta ,,szellemi viszony” fogalmazédik it a
kozelmult kutatasainak hatdsdra kommunikdcids
viszonnyd, ennek hirom legfontosabb eleme az
alkoté-mi-olvaso; ,mindhiromnak szerepe,
funkciéja megszabott e viszonyon beliil”. Ez az
irodalom-fogalom hatirozza meg a verset és a
versértelmezést is. Az irodalmi kommunikacié
modelljéhez a koznapin keresztil jut el. A za-
vardan leegyszer(isitett ,.kdznapi kommunikacié™
alig nytjt megfeleld alapot az &sszehasonlitdsra;



