felidézését és begyakorlasat szolgilja, mintegy
elékészitve a masodik részt, amely a kilfoldi
utazashoz szitkséges alapvetd szdkincs begya-
korlasat, illetve készségszinti elsajatitasat céloz-
za.

A szerz6 a mi eldszaviban killon hangsu-
lyozza, hogy az ,6nallé tanulds szempontjabol
a konyv leglényegesebb részét a gyakorlatok al-
kotjak. Ezekhez nem adunk kil6n-kilén utasi-
tast, mert egyszerlségiik foloslegessé teszi a fel-
adatok részletes megnevezését.”” Ezzel sajnos
nem érthetiink egyet, mert utasitisokat akkor
is adni kell, ha a tanulé az iskoldban tanari
segitséggel sajatitja el a tananyagot, még in-
kabb akkor, ha ezt &nalléan végzi. A nyelv-
kényv iréja szerint a baloldali oszlopban levd
mondatbdl kikdvetkeztethetd a jobboldali osz-
lopban levé mondat és megforditva. Sajnos a
gyakorlatok gyakran racafolnak erre. (Ld. 146.
old. 1. gyak., 172. old. 1. és 2. gyak., stb.).
Legalabb modellt adna hozzajuk a szerzé, mint
ahogy ezt a 175. oldalon teszi.

Megkisérlem rdviden vazolni, melyek azok a
momentumok a nyelvkonyvben, amelyek a
nyelvtanulét egyéni, 6nallé munkijiban akada-
lyozzak:

1. A konyvben ismertetett pozicionalis fo-
netikai térvényszerlségeknek ellentmondd  hi-
bas transzkripciok.

2. A ,Megjegyzések” rovatokban talilhat6d
nyelvtani magyarazatok ellentmondisos jellege.
A 31. oldalon ezt irja a nyelvkényv szerzdje:
»Az 1. és II. ragozasban kiilén figyelmet érde-
melnek az -i tovi fénevek, amelyek utolsd
hangja elétt -i hang van (L. szanatorij, zdanije;
II. fotografija)”. Az 55. oldalon a tébbes szi-
mu birtokos eset képzésénél mar ez olvashaté:
,nincs végzddés és csak a puszta t6 (Kiemelés
télem. — K. J.) jelzi a birtokos esetet a né-
és a semlegesnemii féneveknél: zdanij, foto-
grafij.”

3. Nem segiti a tanulék 6néallé munkajac és
a nyelvtani ismereteket tudatositasit a 96. ol-
dalon talilhaté nyelvtani szabaly megfogalma-
zasa sem, amely igy hangzik: ,,A muilt idejd
szenvedd melléknévi igenév.azt a személyt vagy
targyat jeloli, amely a cselekvést elszenvedte.”
Kérdésem, mikor jellhet egy minéségjelzd sze-
mélyt vagy tdrgyat?

4. A felszolit6 mod képzésérdl ez olvashato
a nyelvkényvben: ,Képzésekor a jelen id6
egyes szam 1. személyG alak az irdnyado.”
Furcsa képzédmények sziiletnének, ha a felszo-
lit6 méd alakjait az elsé személyl alakbol és
nem a toébbes szam 3. személyd alak tévébol
képeznénk. Az elsé személy(d alaknak csupin a
hangsiilya lehet irdnyadé.

5. Mint ahogy ez a fenti idézetbl is kide-
ril, a szerzé6 kovetkezetesen jelen idejd alak-
nak nevezi a perfektiv igék egyszeri j6vé ide-
i alakjat. Perfektiv igék sohasem fejezhetnek
ki aktualis jelen idé6t.

6. Az egybevets (kontrasztiv) nyelvészetre
timaszkodé nyelvoktatds nem tiiti meg a szb
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szerinti forditast, a személyes névmasok halmo-
zasat, magyartalan, mesterkélten hangzé monda-
tokat, mint pl.: ,,A kényv el van olvasva.” (97.
old.) ,Nekiink holnap lesz kényvink.” (112.
old.) stb. Sajnos, a szerzé szakkifejezéseiben
is van ra példa: ,,valamennyi sorszamnév ha-

sonléan egyeztetve van a fénévvel”, ,célhata-
rozé mellékmondat” (célhatirozéi helyett) 150.
old., ,hangvaltozas” (hangzévaltozas helyett),

»hangcsere” (hangzécsere helyett). stb. Fordi-
tisnal (legyen az tanforditas vagy miiforditas)
igyelniink kell arra, hogy mindig csak a for-
rasnyelvi kozléstartalmat feleltessiik meg a cél-
nyelvi koézléstartalommal, és nem a szavakat
szavakkal, a nyelvi jeleket nyelvi jelekkel.

7. Sok nyomdahiba tarkitja a kényver. (Ld.
6., 93., 102., 117., 170. old.).

Befejezésiil, hivatkozva a tankényvirdk fele-
16sségére, kénytelenek vagyunk a kényv els-
szavaban elhangzott utols6 mondatot ellenkezé
eléjellel idézni: Nem reméljik, hogy ez a tan-
konyv j6l fogja szolgalni azt a célt, amit maga
elé kitGzott.

Tankényvkiadé, Bp. 1977.

Dr. Krékits Jozsef

L. V. Bondarko:

ZVUKOVO]J SZTRO]J
SZOVREMENNOVO RUSSZKOVO
JAZIKA

(Moszkva, 1977)

Lija Vasziljevna Bondarko 1977 végén meg-
jelent kényve nemrég jutott el korlatozott pél-
danyszamban az idegennyelvi kényvesboltokba.

A fonetikaval foglalkozé leningradi szakem-
berek munkait mindig az igényesség, az experi-
mentalis és az elméleti fonetika eredményeinek
az igen j6 szintézise fémjelezte. A szerzd L.
R. Zinder tanitvanya, aki maga is komoly ku-
tatémunkat folytat a Leningradi Allami Egye-
tem L. V. Scserba nevét viseld experimentilis
fonetikai laboratériumaban.

Mivében felhasznalia a szerzé az 1965-ben
megjelent kényve (,,Oszcillograficseszkij analiz
recsi”, Jzd-vo LGU) j6 néhany adatit is. Bon-
darko a maga kényvér nem nevezi fonetikdnak,
jollehet arrél van sz6: az orosz maganhangzé-
és massalhangzérendszer igényes, tudomanyos
szintl leirasar6l, bemutatisarél a legmodernebb
technikai eszkézo6k bevonasaval. Emellett meg-
lehetGsen nagy teret szentel a szerzé az orosz
fonetika egyik eléggé vitatott fejezetének, a
szotagnak, a szétaggal kapcsolatos eléggé vita-
tott elképzeléseknek (122-151. lap).

A szupraszegmentilis elemek koziil a szé6-
hangsily és az intonacid keril tar-
gyalasra (151-155. lap), s itt sz6l a szerzé a
maganhangzék redukciéjarél is ~ a vonatkozd
ortoépiai kérdések érintésével.

Bondarko miivében a szintagmik intoniciés
megformaltsiga és tipusaik felsorolasanal 4



alapveté formarél szol (160-168. lap) - ellen-
tétben Brizgunovaval: .

1. A befejezettséget kifejezd
nacié (,,intonacié zakoncsennosztyi’).

2. A kérdé
intonacija’).

3. A kiemelés
vigyelennosztyi’’).

4. A befejezetlenség intonicidja (,.in-
tonacija zakoncsennosztyi”).

Bondarko egyébként a dallamot (,,melogyi-
ka”), az idétartamot (,,dlityelnoszty”) és az in-
tenzitast (,,intenszivnoszty”) nevezi az into-
nidcio komponenseinek, amiket aztin részle-
tesen targyal is konyvében. Igen korrekt mo-
don bemutatja az olvasonak Jelena Andrejevna
Brizgunova korabbi, &6t intonaciés alaptipusra
(IK-1, 2, 3, 4, 5) ¢épiilé tanitasait is (167-
168. lap.)

L. V. Bondarko egy sor olyan kérdésrél is
sz0l, amik a fonetikai alapismeretek iskolai
oktat6i szamiara is rendkiviil hasznosak. Ilye-
nek pl.: a magdnhangzék és massalhangzék arti-
kulacids-akusztikai  jellemz8i (79-81. lap); a
hangegységek percepcidja kutatisinak modsze-
rei ¢és eredményei (73-75. lap); az un. ,jeri”
diftongoid  (kettéshangzé)-jellegének  mivolta
(80. lap) stb.

‘Bondarko munkija sok-sok érdekeset és hasz-
nosat adhat mindazoknak, akik énképzés vagy
hivatalos tovabbképzés formajaban 6hajtjak tjra
tanulmanyozni az orosz nyelv hangrendszerét és
a fonetikdhoz tartozo sok mas kérdést — a leg-
jabb kutatdsok eredményei tiikrében. A néha
bonyolult jelenségek megértését a szerzé altal
kézalt spektrogramok és oszcillogramok teszik
kénnyebbé, amiknek a tudomainyos értékéhez
nem férhet kétség.

A szerz8 — aki egyébként a nyelvtudomanyok
doktora — a Szaratovi Csernisevszkij Egyetem
orosz tanszéke oktatéi mellett olyan neves lek-
torra bizta a konyve sorsit, mint R. I, Ava-
nyeszov professzor, aki nem véletleniil adott
pozitiv vélemvényt errdl a Bondarko-munkarél.

Dr.

into-
intonacié  (,,voproszityelnaja

intonacidja (..intonAcija

Hajzer Lajos

BEVEZETES
A NAPKOZI OTTHONI
NEVELOMUNKABA

Az 1972-es oktatispolitikai parthatirozat éta
szamottevd rendelet, utasitas, szakirodalom rog-
ziti az altalinos iskoldval szemben timasztott
elvarasokat, kdvetelményeket. Megnyugtatd, hogy
a napkézi otthonrél, mint az altalanos iskola
szerves részérdl is, a févarosban és a megyék-
ben egyre tébb palyamunka, cikk, tapasztalat-
csere-gylijtemény, modszertani leirds keril ki-
adasra.

Keresyty Zsuzsa: Budapest vezet§ napkdzis

szakfeliigyelé altal osszeallitott és most megje-
leat ,,Bevezetés a napkézi otthoni nevelémun-
kaba” cimii kétet szintén nagyon hasznalhaté,
korszerii szakismereteket tartalmaz.

A kotet az ,,Egész nap az iskoldban” cimd
sorozat  6tddik kiadvanya. Az elsé négy
kotet a tanéran kivili szabad idds tevékenysé-
gekkel foglalkozik. Ez a kétet alapképzé peda-
gogiai és modszertani ismereteket tartalmaz.
Azok szamara késziilt, akik — barmilyen okbél
napkézis munkakérbe keriilve — kezdik meg a
faradsidgos, nehéz, de gazdag pedagdgiai élmé-
nyeket nyhjté6 nevelémunkat.

A 215 oldalas anyag tartalma bizonyitja,
hogy a kotet a kezdd napkézis nevelgkon ki-
viil igen hasznos és korszer(i szakismereteket
nytjt a napkoéziben dolgozé valamennyi peda-
gbgus szamara. Meggy6z6déssel allithatjuk, hogy
az 0j nevelési és oktatdsi terv.eredményes meg-
valésitiasa érdekében az Altalanos iskola minden
neveléje talal e kétetben munkajihoz felhasznal-
haté pedagégiai, médszertani ismereteket, tajé-
koztaté irodalmat, ajanlott szabadidés prog-
ramokat.

»Hogyan neveljiink? — A csoportélet szintere.
— Egészséges életméd kialakitasa. Tanulds -
Szabad idé - Egyiittmiikédés mas nevelési té-
nyezdkkel. ,,A nevelés tervezése” felsorolt tar-
talomjegyzéki témak is jeldlik mar a kotet val-
tozatos és sok irdnyu anyagit. Akik viszont el-
olvassak, szemléletikben, csoportvezetéi munka-
jukban a mai kor kdvetelményeit ismerhetik meg
beléle. A fentiek bizonyitasira néhany fontos
gondolatot, szakismeretet szeretnék bemutatni a
kotet tartalmabal.

Arra a kérdésre, hogy ,Ki alkalmas neve-
16nek?” — azt valaszolja:

- ,aki képes olyan csoportlégkdrt teremteni
és fenntartani, amelyben a gyerekek akarjak a
jot,

— akinek a gyerekekkel valé kapcsolata a gye-
rekek és 6nmaga szimara Gromet jelent,

- akit a gyerekekkel valé kapcsolat sajat sze-
mélyiségének fejlesztésére indit.”

A Hogyan neveljiink?” cimd témakdrben a
kozosségi nevelésre, vagyis a tarsas kapcsola-
tok irdnyitisira és az egyéni banasmédra vo-
natkozo pedagodgiai, moédszertani ismereteket az
alibbi kévetelmények szerint rogziti a szerzé:

- ,torekedjiink arra, hogy egyetlen gyerek
se legyen maginyos a csoportban,

— a csoportélet minden gyereknek adjon al-
kalmat arra, hogy ala-, félé- és mellérendelt
szerepben szerezzen tapasztalatokat...” stb.

Az egészséges életméd” cimi fejezetben ko-
vetelményként keriil leirdsra:

- .a taplalkozds, testdpolas
sainak kialakitasa,

- a napirend és hetirend biztositsa az egyes
korosztalyok sziikségleteinek megfelelden a te-
vékenységek helyes idSardnydt — zirja ki a tét-
lenséget és siettetést, kiiszébolje ki az iires va-
rakozast, legyen rugalmas...” ’

helyes szoka-
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