Konkrét heti és napirendi javaslatokac is be-
mutat. .

Végezetil a ,,nevelés tervezése” cimi téma-
korben megallapitja a szerz6, hogy mik a terv
clkészitésének feltételei:

— az altalanos iskolai nevelés és oktatas ter-
vének (1978);

— az uttdrdcsapat programjanak;

— az osztalytaniték, szaktanirok tanmeneté-
nek;

~ az osztalyfénéki munkatervnek;

— az uttérGcsapat programjanak;

— a gyermekcsoport kozdsségi fejlédésének, a
gyermekeknek ismerete.

Szintén mellékel tervjavaslatot.

Minden témakért gondosan megfogalmazott
kévetelmények, gyakorlatok és tajékoztaté irodal-
mak alapjan ismertet a szerzé.

Rendkivill hasznosak az adminisztraciéra, a
fuggelék részében a targyi feltételekre, a ren-
deletekre stb. vonatkozé leirasok.

A kotet szerzéjének, Kereszty Zsuzsa vezetd
napkozis szakfeliigyelének &szinte tisztelettel és
szeretettel gratuldlunk a megjelent értékes nap-
kozis kiadvanyhoz.

Bizunk abban, hogy hozzajarul a jovében is
tovabbi szakirodalmi koteteivel a napkézis ne-
velék tovabbképzéséhez és eredményes mun-
kajahoz.

Févarosi Pedagégiai Intézet, 1978.

Dr. Kovdcs ]ézsefné

V. G. Loginova
NACSINAJEM GOVORITY PO-RUSSZKI
(Izd-vo ,,Russzkij jazik”, Moszkva, 1977.)

- Jelentds- késéssel jutott el idegennyelvii iro-
dalmat is arusité konyvesboltjainkba az elsé
igényes orosz diafilmkurzus, amelyet Valentyina
Georgijevna Loginova allitott éssze. A 10
leckéb8l és 5 diafilmbdl allé kurzust a szerzd
a kezdd szakasz szdmara Allitotta ssze iskolai
és iskolan kiviili hasznalatra. A feldolgozott té-
mak (Ismerkedés; Kozlekedés; A boltban; A
postin; Az étteremben, presszéban; A sport;
Munkanap; Az utazas; A szervizben; A pihe-
nénap) egy része beépithetd a hazai altalanos
iskolai tematikaba is kiegészité anyagként némi
médositasokkal.

Loginova kurzusa egy sor Gj metodikai
elv gyakorlati realizalasat is igényli a kurzust
tanité orosztanartél, s igy a tandri irdnyité
munka a tanulds sordn a hazai oroszoktatasban
aligha mellézhetd.

A lexikai és grammatikai anyagnak az a
merev szétvalasztasa, ami a hazai gyakorlat-
ban itt-ott megfigyelhetd volt, Loginova kurzu-
sat nem jellemzi. A diafilmkurzusban a tan-
anyag-osszeallitist a funkciondlis koncep-
ci6 hatarozza meg, ami azt jelenti, hogy a
konkrét szitudciékban realizalodo nyelv-
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tani anyag alkotja a tanitand6 nyelvtan mini-
mumanak a gerincét, s nem a lexika valik az
orosz grammatika prezentalasanak a kiszolgalo-
java. .

A lexikai anyag kivalasztasa sem a lexikai
minimumok anyaganak a szolgai akceptalisa
alapjan térténik, hanem a szituativ-te-
matikai elv primitusié a dontd szerep, ami
lényegében helyeselhetd is.

Csak iidvozolhetd az az elképzelés, mely az
orosz fénévragozas horizontalis oktaiasa-
val probalkozik — a hagyomanyos (vertikalis)
formaval szemben. Az utébbi forma a hazai
oroszoktatasban is az orosz anyanyel-
viek sziamara osszeallitott tankdnyvek meto-
zeddel ezel6tt. ... Teljesen eltekintett attol,
hogy bizonyos paradigmaformak kommunikacids
megterheltségi foka mas és mas, s érdemben
nem bizonyitott ama tény, hogy pl. az egyes
fénevek paradigmainak az asszociaciékra épilé
vertikalis kimunkaldsaval érhet6-e el op-
timalisan az érintett elemek mondatsziantd
felhasznalasa ...

Loginova a 143 lapos kényvben részletesen
ismerteti azokat a metodikai utmutatasokat,
amelyeket az egyes leckék feldolgozasa igényel,
de mar az ,,El6sz6”’-ban részletesen vazolja az
ujszerd audiovizualis kurzus céljit és rendelte-
tését (3-7. lap). .

A kurzus igényes felhasznildsa az oroszta-
nartél egy sor U metodikai elv érvényesitését
igényli (a szavak és kifejezések szituativ, mon-
dat szintdi szemantiziciéja; a merev, morfoldgiai
aspektust, izolalt paradigmak tanitasa helyett az
un. mondattanra épiilé morfolégia tanitdsa stb.).

Uijszerii, hogy a kurzus leckéi nem ,,atomi-
zalt” témak, amelyeknek legtobbszér semmi ké-
ziik egymashoz, hanem lényegében egy moszk-
vai csaldd 4 tagja (az iskolas Natasa; az
egyetemista Oleg; az apa: Nyikolaj Ivanovics
Petrov; az anya: Olga Szergejevna Petrova) és
egy kiskutya (Sarik) a ,hése” az egész kurzus-
nak, s ez bizonyos ,medret szab” a kezdének
az orosz nyelv viligaban valé bolyongas soran.

Helyeselhetd az is, hogy a kurzus Osszeallitéja
nagy gondot fordit a hallds utini megértésre,
ami a hazai oroszoktatisban néha ,mostoha-
gyermek”, jollehet pontos megértés nélkiil
az oroszul tanulé aligha kapcsolédhat be helye-
sen a dialégusba, ill. polilégusba (a szer-
z6 szbhasznalata, ,,Elész6”, 5. lap).

Loginova diafilmkurzusa anyaginak felhaszni-

lasaval kapcsolatban azonban egy-két helyen
kételyeink vannak: 1. nem latjuk vilagosan,
hogy a kezdd6 szakaszra dsszeallitott

anyagban hogyan oldhaté meg az olvasas-, iras-
tanitds; 2. a kurzusban adott sz4- és kifejezés-
anyag optimalis-e, s elegendé-e a kurzus igé-
nyelte fonetikai-intonaciés ismeretek, jartassagok
készségek kialakitasdhoz, ami a kezdd szakasz-
ban nagyon lényeges kérdés; 3. a nyelvtani anyag
graduédlasaban itt-ott szubjektivizmus figyelhetd



meg: pl. a ,v insztyitut” — ,v skolu” tipusi
.eloljaré + targyeseti f6név” konstrukcidk tani-
tasa a targyeset elméleti-gyakoriati sikd
tanitasa elétt, 29. lap).

Loginova igen jonak mondhaté kurzusa anya-
giban apré hidnyossdgok fedezheték fel az elss
,lejatszas” utan is:

1. Két helyen (,,Az utazas”; ,,A szervizben”
témak) kronoldgiai kovetkezetlenség zavarja az
oroszul tanulét: Natasa elébb érkezik meg Le-
ningradba (forgatokonyv, 8. lecke 113. lap) és
csak késébb veszi meg neki a jegyet Oleg (11.
kocka, 114. lap).

2. A diafilmen 4brazolt ,mikrovilig” és a
forgatokonyv kozott nincs szinkron, A 3. lecke
(,A Dboltban”) utolsé diakockdjan (23.) pl. a
tanyéron Sarik 4 virslit hagy, a forgatékoényv
viszont csak haromrél beszél (46. lap). A ha-
sonlé hibikat a_kitlind megfigyelSképességgel
rendelkezd tanulok régtdn felfedezik.

Hasonlé hibaval talalkozunk az Utazis c. té-
maban is, amelyben Natasa vonatja Moszkva-
bél 23 6rakor indult Leningrddba. 23 érakor
viszont a vonatbdl még Moszkviban sem l4that
felhSket az utas, pedig a dia ezeket mutatja (6.
diakocka, 113. lap). Nevelési
sem szerencsés példa elengedni § 6rds éjszakai
dtra egyediil egy 10 év korili  kislanyt...
Ugyanebben a leckében a vonat ablakibél dia-
képen a ,,Bronzlovas”-t litja Natasa, ami a kiil-
foldiek szdméra tdbb okbél is zavaré lehet: 1.
a vonat nem megy el a ,Bronzlovas” mellett;
2. Leningrad szimbdluma nem fcltétlenil a
»Bronzlovas” (7. diakocka, 114. lap).

A kurzusban kézélt dalokkal kapcsolatban két
megjegyzésiink van:

1. Pozitivumuk, hogy szép, helyenként mi-
vészi igényességiikkel szaporitjdk azon kevés dal
szdmat, ami eljut hozzank az utébbi idében.
Hozzajarulnak a kiejtés javitdsahoz, csiszolasa-
hoz, bajosak, kedvesck, de helyenként megtdrik
a leckék anyagat.

2. Célszert lett volna — esetleg mellékletként
- kozdlni az elhangzé dalok szdvegét és kotta-
jat, mert egy részitk 0j, kevésbé ismert, és igy
nehezen hozzaférhetd.

A fenti megjegyzések azonban aligha csbk-
kentik V. G. Loginova kb. 50-60 foglalkozasra
tervezett diakurzusa értékeit. Mind a jelenlegi,
mind a bevezeiésre keriild G tantervek jrdnya-
ba mutat ez az anyag egyértelmiien, s szeret-
nénk hinni, hogy a kurzus anyagit j6 néhany
hazai orosztanir probalja majd ki a jdvében.

H. Téth Erika

A TANULOI ONKORMANYZAT
FEJLESZTESE
(Elvek tapasztalatok, elemzések)
Szerk.: dr. Petrikds Arpdd

A kozdsségi nevelésrsl sz616 irodalom mar
a magyar pedagégiai szakirodalomban is tekin-

vonatkozasban

télyes mennyiségivé valt. Lassan egyre nehe-
zebb lesz az attekintés, s a felvetett vagy meg-
vizsgalt kérdéseket altalanossid tenni, tudatosi-
tani, felhasznalni. Egy-egy djabb e targykorbe
tartozd tanulmany, kdnyv megjelenésekor és el-
olvasasakor mégis azonnal az a gondolat vets-
dik "fel, hogy milyen sok még az eddig nem
vizsgalt és .meg nem oldott probléma a neve-
lésnek e teriiletén. Igy minden 0j problémat
vizsgalé tanulmany hidnypotlé jelleggel kezel-
hets, s azzal az érdeklédéssel olvashato, hogy
Ujabb részletkérdés keriilt elemzésre. 'Kozosségi
nevelésiink vizsgalatdnak egyébként is egyik sa-
jatossiga, hogy az egyes részletproblémak, a
kozosségi nevelés eddig kevéssé elemzett teri-
letei, elemei keriilnek egyre inkabb el8térbe.
Talan tdal sokdig is tartott az az idG, amig e
részietekhez eljutottunk.

A kozosségi neveléssel osszefiiggésben a ta-
nuléi dnkormanyzatrél megjelent és tdbb tanul-
manyt magiban foglalé kdétet mar azért is ér-
deklédésre tarthat szdmot, mivel ez ideig
eléggé elhanyagolt nevelési problémat vizsgal.
Ugy tiinik, hogy a kozosségi nevelés egyik rész-
problémaja sem okozott annyi félreértést a ne-
velés elméletében és gyakorlatdban, mint az on-
kormanyzat. Kdr, hogy e kiilonféle s téves ér-
telmezéseket e kotetben sem veszik alaposabb
vizsgalat ala, bar Petrikis Arpad bevezetd ta-
nulmanya utaldst tesz e felfogdsokra. Nagyon
lényeges pedig, hogy az o6nkorminyzat fogal-
mé.t helyesen értelmezziik, mivel csak igy tud-
juk a gyakorlatban {8l felhaszndlai. A kiter
egyes tanulmanyai természetesen a megfeleld
értelmezést és tartalmat adjak meg, s igy koz-
vetve elejét veszik a helytelen felfogisoknak.
Az onkormanyzat értelmezésében azonban mar
sokféle iranyzat érvényesiilt, s ezek egyenkénti
kritikai elemzése nem lett volna felesleges.

Kozdsségi nevelésiink egyes feladatai, feladat-
rendszerei sokszor akadtak el éppen azért, mivel
az &nkormanyzat elméleti és gyakorlati kérdései
tisztdzatlanok maradtak. ‘Az avantgardizmustdl
az onkormdanyzati jogok és lehet8ségek felsza-
moldsdig nagyon széles a skala. Nagyon nehéz
megtalalni a tanari vezetés és a tanuléi 6nalls-
sig helyes aranyat, az oOnkormanyzati szervek
életrehivdsat, megszervezését, feladatrendszerik
kidolgozasat, miikodésiik, irdnyitdsuk megfeleld
modszerét. A tanari tekintély és a tanuldi on-
4llésag  sokszor keriil indokolatlan ellentétbe
egymassal. Ez az egyik oka annak, hogy az 6n-
korményzattal kapcsolatban napjainkban is elég-
2é széles korfien vetbdnek fel aggalyoskodasok.
félelmek, melyekbe a milt rosszul sikeriilt,
helvtelenii! értelmezett Onkormanyzasi probal-
kozasai is belejatszanak.

Ezek az aggalyoskoddsok azéet tekinthetk
alaptalanoknak. mivel az utébbi id8ben a ta-
nuldi dnkorménvzat helyes értelmezése és alkal-
mazasa érdekében mar tobb dokumentum is meg-
jelent, mint pl. az 4j rendtartis. E dokumen-
tumok pedagégiai elemzése azonban eddig nem
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