DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Hatalom és nevelés

~ Miért vonzza a magnes a vasat?

~ Miért rohan a patak a folyéba?

~ Miért repil bele az éji bogar az 6t elemészté gyertyalangba?
~ Miért udil fel a természet az esé hatdsara?

—~ Miért nincsen csaszar Srmesterek nélkiil?

ELETUNKET a természet és a tarsadalom tdrvényei szabéalyozzak. Tudasunk
gyarapoddsinak elengedhetetlen feltétele, hogy az észlelt hétkéznapi jelenségekbél
kérdéseket szlirjiink ki, s ezek a kérdések kényszeritsenek a helyes valasz megkere-
sésére: a torvények felismerésére, megfogalmazdsira. Ilyen — elhanyagolt, figyelmen
kiviil hagyott — torvnéyszerliség, hogy minden nemzedék nevelését csak térben is
idében meghatdrozott térsadalmi kornyeyetben teljesitheti a nevelés tdrsadalmi szer-
vezete: ay iskola. Nem kovethetiink el éppen ezért silyosabb és tipikusabb hibat,
mint ha ifjisidgunk nevelését az adott tirsadalmi koérnyezet, a felnétt vilag gondol-
kodasmédjanak, elveinek, életgyakorlatinak elemzése nélkiil kivannank szabalyozni.
Gyermekeink viselkedését, szokisait, erényeit és hibait nem érthetjik meg, ha nem
vesszilk tudomasul, hogy minden megnyilvinuldsuk reagdilds, azonosulds, egyetértés
vagy éppen tiltakozas és ldzadis a koérnyezetiikben €16 felndttek viselkedése, szoka-
sai, erényei és hibai ellen.

Palyalélektani tanulmanyunk egyes fejezeteiben ebbdl a szempontbél vizsgaltuk a hatalmat:
Hatés, kélcsonbatds, hatékonysig (MK 1976:1. 3-10. 1.). Elemeztik, miképp biztosithat hatalmat,
batéképességet maginak a pedagégus: A pedagdgiai batds titkai (MK. 1973:1. 5-13. L). Feltar-
tuk, hogy ebben a hatisban jelentGs a kozvélemény szerepe: Koizvélemény és nevelés (MK.
1978:4. 197-204. 1). Ebben a fejezetben azt kivanjuk megvizsgalni, miképpen hat a gyerme-
kekre, az ifjusdgra kérnyezetiknek a hatalomrd]l alkotott felfogdsa és vele kapcsolatos hétkoz-
napi gyakorlata. :

Hatalmon azt a batdst értjiik, amelyet az egyik ember a masik felett gyakorol,
az egyik a mésikbdl kivalt. Ez a hatds emberek ko6zott nemcsak sgemélyes tulajdon-
sdgok (szépség, erd, bolcsesség, a személyiség vardzsa) eredménye lehet, szirmazhat
tdrsadalmi belyzetbol, szerepekbdl is. Ennek értelmében forrdsai kozott taldlhacjuk:

a) a tirsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyet, ¢ stétust (ehhez ugyanis jo-
gilag szabalyozott lehetéségek kapcsolédnak: kinevezhet, jutalmazhat, mellézher és
biintethet masokat),

b) egy tarsadalmi szervezethez vald tartozast (pl. honvédség, rendérség, de a
neveld hatalmat is ide sorolhatjuk tanitvanyai felett),

c) az egyén anyagi belyzetét (amelynek segitségével hozzajuthat olyan javakhoz,
amelyek mdsok szdmara clérhetetlenek),

d) egyes személyek agresszivitasat, erdszakossagat (ezzel szemben gyakran épp a
kozbsségi normak tisztelgi védtelenek),

e) a klikkek, banddk Gsszetartd erejét (legszélsGségesebb megnyilvanulasai a nyu-
gati terrorizmus vagy a maffia, enyhébb formai a galerik).

Mindezeket tanuléifjusigunk nemcsak a felnétt tirsadalomban észlelheti, csira-
jaban mar sajat kozosségeiben is felitik fejiilket, amint ezt milvészien abrazolta Mol-
nir Ferenc A Pal utcai fitk c. regényében is. Pedagogiai, pszichologiai szempontbdl
azért kell foglalkoznunk kiilonbéz6 jelentkezési formaival, hogy idejében felismethes-
siik 6ket, pozitiv formait megerdsithessiik, a negativokat pedig lekiizdhesstik. A j6vé
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ugyanis mindig a tegnap talajan a méaban érlelddik. A nevelés a ma viselkedésére
reagaljon, ha céljit a holnap megviltoztatdsiban kivanja latni. Ez teszi sziikségessé,
hogy a hatalom forrasain kivil jelentkezési formadit is elemezzitk, s ebben sohase azt
vegyilk figyelembe, amit valaki a hatalomrél mond, mindig azt, amit a hatalom ér-
vényesithet6ségének szituacidiban cselekszik.

Vizsgaloddsaink elétt szélnunk kell a hatalom konformizdlo batdsdrol, mert
ennek emléke gyakran kisért még nevelési gyakorlatunkban is. Jékai Moér A szél-
kakas c. {rdsdban mutatja be ennek groteszk megvalésulasat. Olyan embertipust ab-
razol benne, amelyik mindig korszerd szeretne lenni, de mindig lemarad egy 1épéssel.

Ronay Gydrgy Parduc és gododlye c. regényében festi meg azt a tipust, Stoll figurajat, amely-
nek életét kitolti a status, a vagyon, a kiviltsigok féltése. Ezt a tipust kdnnyd zsarolni, mert
»van mar gyakorlata a gyidva megalkuvasban, a cinkos némasagban, tétlenségben”. Nem ismeret-
len ez a didkok kézdtt sem, sé6t — sajndlatosan ~ nem ritkdn kozilik kerilnek ki a tanarok ked-
vencei. Természetesen korikben osztalyzatféltés formajaban jelentkezik mindez, bar nem feltét-
lenil a nevel6khoz konformizalédnak a tanulék, néha sajat tarsasdguk hangadéihoz. Minden eset-
ben a személyiség torzuldsdt idézi els. Akkor érhetjitk tetten, ha a gyermekekre feladatokat bizunk,
s ezek tarsaik folé emelik Sket. Erdekes megfigyelni ilyenkor az egyes tanulék pozitiv, illetve
negativ irdnyu viselkedés-valtozasait.

Jellemz6, hogy tudatunkban a konformizalédas azonnal negativ asszocidcidkat éb-
reszt. Szinte megdobbenést vilt ki, ha azt mondjuk, hogy ismeriink pozitiv konformi-
zaléddst is. Ha pl. egy kozosség arra kényszeriti tagjait, hogy a tarsadalompolitikai,
etikai, esztétikai normait tartsa tiszteletben, konformizalédjék (alkalmazkodijék) vi-
selkedésében hozzajuk, kétségtelen, hogy a kozosség pozitiv hatalmat gyakorol egyé-
nei felett. Egyébként nincs olyan lazadds, amely az adott konformiziciéval szemben
Ujat ne hozna létre: az illegalis harcos ldzad az uralkodé osztily hatalma ellen, ez a
harc azonban csak akkor lehet eredményes, ha alaveti magat az illegalitds térvényeinek,
»hatalmon kivili” hatalmanak. Ugyanezt tapasztalhatjuk a nyugati ,,idzadé ifjosag”
kulonb6z6 mozgalmaiban, amelvnek tagjai elvetik a hivatalos normakat, hogy sze-
mélyiségiik teljes feladdsa 4rdan is konformizdlddjanak kilénboz8 szervezeteik normai-
hoz. (Ert6l kaptunk jelzést a guayanai szektairtasban, de a kiilonbézg dGjfasiszta terror-
szervezetekr6l sz616 informacidk utjan is.) Eletiink egyik tipikus ellentmonddsa egyes
tanulok konform lazadasa: egyszerre harcolnak a sziil6i juttatisok felemeléséért (zseb-
pénz stb.) és életiik legkisebb szabalyozasa (hazatérés, idGpontja stb.) ellen.

A HATALMAT csak akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy az em-
ber egyre inkdbb hangsilyozza termésgeti lény voltat, szabad érvényesiilést kovetel
osztoneinek. Fesziiltség keletkezik, kiilondsen a fejlédésben jelentkezd retardacidk
esetén, a természeti és a tdrsadalmi ember kozott: a tarsadalom 4ltal biztositott ha-
talmat gyakran Osztdneinek érvényesitésével kivanja gyakorolni. A kozdsség emeli
fel, de hajlandé azt hinni, hogy kizérélag sajit képességeinek koszonheti minden
eredményét. Fokozza a fesziiltséget az a tény, hogy a felszabaditott és felfokozott
0sztonoktsl vezérelt természeti lény felett valtozatlanul tdrsadalmi térvények érvé-
nyesiilnek.

a) Kozillik az egyik legjelentdsebb, hogy a természeti lények természetes kiva-
laszeédasaval szemben manipuldlt kivilasytodds eszkdzévé valik. Hagyomdnyosan ezt
a manipuldciét nevezziik sorsnak, amely Kolcsey szerint kénye szerint emel és ejt
mindannyiunkat,

A természet vilagiban az erds legydzi a gyengét, az ligyetlent az iigyes, az ostobat az okos.
Az ember vilagaban a gyenge gy6z, ha fegyveresen fordul az erdsebb ellen, az ostobinak pedig
elég esze lehet ahhoz, hogy masok tudasat kihasznalja. Minél jobban uralkedik a manipulacis,
annal nehezebb esymény-, példaképeket allitani a gyermekek elé, mert azok még ki merik mondani,
hogy a helytartét csak kalapia helyettesiti, a kirdly pedig meztelen (Andersen, Ranki Gyérgy).
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b) Az allatok o6rdklétt programjuk szerint viselkednek, az ember ezzel szemben
nemcsak koveti, hanem fel is fokozza oszténeit.

Ranschburg irja, hogy a macska jatszik az egérrel, de nincs tudatiban, hogy ezzel az egér-
nek fajdalmat okoz. Az ember élvezni képes azokat a kinokat, amelyeket masoknak okoz, gyd-
nyort érezhet masok kiszolgaltatottsdga, megtiprasa felett. Olyan emberi képesség ez, amely nagyon
kordn jelentkezhet a gyermekek életében. Baj, ha ilyenkor kénnyedén megyiink el mellettiik, mert
a szadizmus beépil a személyiségbe még akkor is, ha késébb nyilt megnyilvanulasait gyavasag
vagy megfontolasok fékezik. Még ilyenkor is megmarad halvany formaja: a kdrérém.

Elesen mutatkozik meg ez a kiilonbség az allati és az emberi szexualitds eltérései kozotr
Az illatok egy adott periédusban kovetik parzasi sztoniiket, az ember ezzel szemben idétleniil
szexualitdsat is arra képes felhasznilni, hogy masok kiszolgaltatottsaga, banata, sériilése aran vasa-
roljon 6rémét maganak (a prostiticié hagyomanyos nyilt és modern, burkolt formai).

¢) Egyedill az ember képes ,,¢ valamit valamiért” szemlélet kialakitasara és ér-
venyesitésére, s ezzel konnyedén elmossa a legellentétesebb fogalmak, jelenségek ko-
z6tt is a hatarvonalat.

A j6 és a rossz, az erkolcsos és az erkodlcstelen hatdrai mosodnak el, ha el-
veszitjiik @ mércét, s nem tesziink kiilénbséget, hogy:

Meddig mettd] tekinthetiink valamit

a kiilonos torédést, figyelmet elismeré ha- | a felilletes kotelességteljesités ellenére is kotelezo
lapénznek borravalénak

egymas tiszteletét kifejezd kélesénds meg- | a ,kéz-kezet mos” elv elvtelen érvényesitésének
becsiilésnek

a tarsadalom érdekében végzett kiemelkeds | a magasra helyezett karosszékbél leereszkedd vil-

tevékenység elismerésének lonveregetésnek

a tarsadalmi elismerés statusbol fakadé tol- | egyéni kegyosztasnak, killonb6z8 mas szolgalatok
macsolasanak honoralasanak

biralatnak hizelgésnek vagy intrikianak

szocialista szabad szerelemnek vagy ,a ius primae noctis’ modern hivatali,

munkahelyi valtozatanak. ..

Olyan jelenségek ezek, amelyek a felndtteket is bizonytalanna teszik, az &ket
¢észlelé gyermekek kialakulé vildgképét pedig teljesen &sszekuszaljak. Megteremthe-
tik szamukra ez erkilcsileg belyes és ay érvémyesiiléshez hasznos ellentétét, amely
évszazadokon keresztiil falat emelt élet és iskola kozé.

d) Egyedill az ember képes arra, hogy sajit viselkedésének igazolasira elméle-
teket teremtsen. Bzt a jelenséget mar Arany Janos is szatirikusan abrizolta: ,,...az
erSsebb ha mi csinyt tesz — Osszeiil és — helyben — hagyja.” Igy tudhatja meg a hét-

”ry

koznap embere, hogy benne van a hiba, ha elavult szemlélettel elutasitja a ,korszerit
dolgokat.

Egy szinikritikabél idézziik: ,,...szikrdzott ndi fenék pucéran és sejtelmesen Attetszé haris-
nyanadragban, ugraltak a joéllakott meztelen cicik... Volt, aki szornyGlkodott az erkdlestelenseé-
gen... Egy jol rendezett, flotr, konnyen pergs, elegans, mindenbdl viccet csinalé, mindenbél

glnyt z6 el6adis nézéi voltunk a Virszinhdzban.” A filmkritikusnak az tetszik legjobban, s azt
tartja Fellini Casanova filmje legmivészibb jelenetének, amikor Casanova a nyilt szinen ,kozosiilési
versenyt” folytat egy iparos legénnyel. A természetes ember oszténds felhiborodasat ilyenkor az
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elmélet szoritja guzsba: ha tetszik mindez, nem értesz a modern mivészethez, prid kispolgar
vagy ... Bir jogosan felmeriilhet a jézan emberben az is, hitha az elméletben lehet a hiba! Nem
kdzombos azonban, hogy a gyermekeket, a fiatalokat torz elméletekkel is korrumpdlni lebet. Az
elmélet latszélagos hatalmaval,

e) Igazat kell adnunk azoknak, akik szerint az ember-fogalom éppoly mindségi
kilonbségeket gylijt ssze, mint az allat. Az utébbi a csuszomaszokat éppugy magiba-
foglalja mint az oroszlanokat. Ember és ember kizott a személyiség mindsége: vi-
lagnézete, miiveltsége, magatartdsa, erkélcsisége és jelleme hoz létre gyakran az
elébbieknél is tavolabb esé kiilonbségeket. Rdaddsul mar az a) pontban vizsgaltuk,
hogy az emberek ko6zott nem tbrvényszerli, hogy a mindségi kiilonbségek hatdrozzak
meg a hatalomban valé osztozkodast. A korrupcio, a visszaélés, az onkényeskedés, de
a terrorizmus, a fasizmus — sajnos — sezjétosan emberi jelenségek és fogalmak. Kozos
forrasuk, hogy az embervilagban hatalom létezik, s ezzel élni, de visszaélni is le-
hetséges. Mindannyian biszkén valljuk embernek magunkat, pedig vannak, akiknek
szégyenkezniitk lehetne emiatt. Jozsef Attilaval mondhatjuk, nem minden fehér euro-
pai is (Jozsef A.: Thomas Mann iidvdzlése).

f) Sajatosan emberi jelenség, hogy a szocializdlodds folyamatiban (tirsadalmiva,
személyiséggé valasidban) nemcsak ember és tarsadalmi kornyezete kozott jon létre az
egyénre jellemz6 kolcsonhatds, hanem ay egyén és a batalom kézétt is. Legegysze-
ribb megnyilvanulasait az osztalytarsadalmakban érhetjiik tetten, amelyekben

— egyesek a hatalmi kérdn beldl, masok azon kivil helyezkednek el, elsGsorban a termeld-
eszkozokhéz valé viszonyuk alapjin;

- egyesek azonosulnak a hatalom érdekeivel, masok szembefordulnak vele (az egyszerd bira-
lattél a forradalmi fellépésig).

A kélcsénhatasnak sok egyéb formajat is ismerjitk:

Ezekben az embernek és a hatalomnak intellektudlis, emdcionalis és akarati vi-
szonya egyszerre jut kifejezésre. Ezzel kapcsolatban tehetjiik fel azt a kérdést, vajon
mi az oka, hogy a fiatalok altaldban fogékonyabbak a negativ, mint a pozitiv hata-
sokra. Az elmondottak alapjan mar konnyl felelniink. Ezzel fejezik ki, hogy az ész-
lelt dolgok nem tetszenek nekik, mdsok akarnak lenni, mint amilyen a kérnyezetiik.
Hozzatehetjiik azonban, hogy ezen a teriileten is érvényesiil a manipulacié: film, iro-
dalom és koérnyezet tébbnyire vonzébb szinekkel 4llitja eléjitk a negativ, mint a po-
zitiv viselkedési mintakat. Iskolai és iskolan kiviili nevelés kdzott gyakran ez teremt
ellentéteket.
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A HATALOM KULONBOZO értelmezése, a bhatalmi viselkedés kilonbozs
kornyezeti és iskolai formai azonos tére vezetheték vissza. Emberi természetiink egyvik
sajatossaga, hogy lehetfségeinket, képességeinket és eredményeinket altaldban nem
onmagukban, hanem mindig mdsokboz viszonyitva értékeljiik. Ezen a ponton a ha-
talomrol vallott felfogasunk, emberi- kapcsolataink tartalmanak is meghatarozé ténye-
z6jévé valik. Hatalmat gyakorolni ugyanis csak személyek, dolgok és targyak felett
lehet, érzésébez pedig elengedhetetlen masok visszajelzése:

— a parancsolasnak csak masok engedelmeskedése;
—~ a vagyoni helyzetnek masok elismerése, esetleg irigysége;
— a tetszésaratasnak mdisok tetszésnyilvanitasa stb. :

biztosit értelmet. Hozzatehetjiik azt az eléggé altalinos torekvést, amellyel az
élet kilonboz6 teriiletein masok elé kivadnunk keriilni. Ez a motorja minden nyilt és
burkolt versengésnek a sportversenyektSl a szellemi vetélkedékon 4t a munkahelyi
rivalizalasig. Ez a tendencia mar az iskoldkban jelentkezik, s ott is a versenyektdl a
vetélkedésig terjed a hatasa. Versenyen értve a fizikai, szellemi erék 6sszecsapasat,
versengésen a2 minden tisztességes és tisztességtelen eszkozt felhasznalé legy(irést. Lat-
sz6lag mindkettd erdpréba, a hatalmi érzés egyik legfontosabb kelléke, a kettd ko-
zott mégis Athidalhatatlan az ellentét, amit érzékletesen fejez ki az az egyszerii tény,
hogy az igazi versenyz6 szomoruan, de képes elviselni, ha masok megel6zik, a ver-
sengé képtelen megnyugodni, mig tdrsat legy6zéttnek, megaldzottnak, kivetettnek
nem lathatja.

A versengés teremti meg a hatalom torz formait, amelyeknek torténetileg kiala-
kult k6z6s vondsuk, hogy a misik embert esgzkdziikké degradaljak, mint az oktaté-
gépek a helyes valaszt igazolo visszajelzd lampaikat. Ez a magatartds érteti meg,
ha a gazolé cserbenhagyja aldozatit, az erfszak elkovetdje testileg, lelkileg megoli
azt, akit megerészakolt (lelkileg: kévetkezményeinek viselésében dnmagira hagyja).
Valasztovizként vonhatjuk meg: a pozitiv hatalom ¢drsakat keres és talal, a negativ-
nak csupan eszkdzokre van sziiksége.

Vannak, akik a hatalmon sajit akaratuk korlitlan érvényesitését értik. Az ilyen
embereket szoktuk ,,0nt6rvénylieknek’ nevezni, mert nem ismernek semmilyen mds
normat, mint sajat érdekiiket, tetszésiiket, szandékukat. Sajatos jellemzdik: a nagy
hangers, a meggyt6zhetetlenség {még a tényeket sem hajlandék tudomasul venni), jog-
talan el6nybk kergetése és megszerzése. Szamolnunk kell azzal, hogy tanitvanyaink
koziil tobben csaladi kornyezetikben ismerkednek meg a hatalomnak ezzel a forma-
javal, kiléndsen ott, ahol tobb nemzedék él egyiitt ,kényszer-egyiittélésben”. Egye-
sekre taszitélag hat ez a modell, de vannak, akik a naluk gyéngébbek koézott utan-
zasara torekednek. Ezt a szemléletet erdsitik, akik a gyermekek jogait egyoldalian és
fokeént a sziilékkel szemben hangsulyozzak.

Valahanyszor egy gyermek jogdnak tekinti, hogy sziilei anyagi, erkélesi stb. 4ldozatot hozza-
nak érte, megfeledkezik, hogy 4ldozatot csak « syeretet jogin remélhet az ember, egyébként akir
allami gondozasba is kiildheti gyermekét. Ha valami ellen kiizdeniink sziikséges, akkor az éppen
az, hogy anyagiakban ne képyeztessék egyes szillok (magnétol a gépkocsiig) a gyermeckeiket, mert
igy haszonlesésre, fogyasztéi szemléletre nevelik Sket.

Masok hajlamosak arra, hogy a hatalomban a mdsok feletti uralkodds lehetbségét
lassak. Nem lehet véletlen, hogy szdkincsiinkben az ehhez kapcsolédd szavak a had-
viselésbo! szarmaznak: meghddit, elhodit, betér stb. Céljuk a tokéletes akaratitvitel,
a masik ember 6nallo akaratvesztése. Rendszerint kompenzalds, megnyilvanuldsa a
g6g, az oOnteltség.

Agardi Péter irja errdl a viselkedésmddrél, hogy: ,,a hatalomvédte bennfentesség folényével
leplezett és kompenzalt gyavasig” (Kritika, 1979:3. 27. 1.), Kolozsvari Grandpierre Emil szerint:
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»Ez a2 emberfajta 6sztondsen érzi, hogy fogyatékossagaira egyetlen orvossig: a hatalom. Ez az a
samli, amin allva, nagyobbnak latszik, mint amekkora valéjaban. A szomori az, hogy a kozdnség
ritkan lat 4t a csalason” (Béklyok és baratok. Kortars, 1979:1. 15. 1.).

Gyakran talalkozunk az iskoldban is ezzel a tipussal. Hatalmuk biztositékat né-
ha szileik tarsadalmi stitusiban vélik felfedezni (Nekik szabad, amit masnak nem
lehet csindlnia), maskor a felndttektdl kapott anyagi, targyi eszkdzékben. Mar 6vodés-
kori gyerekek kérében is tapasztalhatjuk, hogy a birtokos (jaték, kerékpar, taskara-
di6 stb.) birtokanak élvezetét hajlandé megosztani mas gyermekekkel, ha azok ele-
get tesznek meghatarozott feltételeiknek. Ezek a feltételek nem’ a jaték, a kerékpar
stb. megdvasara vonatkoznak, olyan cselekvés végrehajtasara kényszeritik a masikat,
amelyre a kilatasba helyezett juttatdsok nélkiil nem lennének hajlandéak:

— Raiithetsz, ha. ..

— Bekapcsolodhatsz a jatékba, ha... Mark Twain Tom Sawyerje tirsainak minden értékét
bezsebeli a kerités festése engedélyezésének cseréjébe.

— Megvédelek, ha...

Belslik lesznek késsbb, akik stitusukat ugyancsak jogtalan elénydk szerzésére
fogjdk felhasznalni, s mindazt, \amit tdrsadalmi kételességiik lenne becsiiletesen ellat-
ni (lakaskiutaldstol kinevezésen &t vizsgaztatasig), személyi kegyként meghatirozot:
ellenszolgaltatasok ellenében (anyagaik, bioldgiaiak stb.) osztogatjak. Velik, viselke-
désmédjukkal szemben fogalmazta meg élesen Kéadar Jénos: tudomasul kell ven-
nitk, hogy a szocialista tarsadalomban minden hatalom a #ép szolgdlatdt és nem
kiszolgaltatott helyzet megteremtését koveteli. Természetesen mindaddig lesznek, akik
a népt6l kapott hatalmukkal nem élnek, hanem wvissyaélnek, amig a kiszolgaltatottsa-
got egyesek természetesnek tekintik, és eleget tesznek a megkovetelt jogtalan fel-
tételeknek. ’

Sokszor olvashatjuk — f§leg pszicholdgiai mivekben —, hogy a gyermekek még mindig kiszol-
galtatottak egyes pedagogusok onkényének. Kevesebb szo esik, noha jellemzébb, hogy egressziv,
erészakos tdrsaik uralkodnak felettiik, akik pl. pszichés erészakkal (Nem vagy modern, korszecl
stb.) befolyasoljak viselkedésiiket. Az iskola egyiket sem nézheti tétleniil.

Egyre novekedik azoknak a tabora, akik nyiltan valljak, hogy a XX. szdzad-
ban a hatalom egyetlen biztositéka @ pény. Ezeket az embereket a ,,pénzért minden
clérheté — farkastbrvénye” (Matrai Liszlo: Az alapjit vesztett felépitmény. Mv.
1976.) vezérli. Eszményiik az elegns 6ltozék, a fényiliz6 lakas, a gépkocsi, a hétvégi
nyaralé, minden, ami megvasirolhaté készpénzért vagy pénzre valthaté barmilyen
szolgaltatasért.

Talan ez jelentkezik legélesebben az iskoldban, ahol a .pedagégusok naponta érzékelhetik a
pénzen megvaltott szeretet mindén jelenségét. A tllméretezett zsebpénz szinte altalanos jelenség, de
egyes rétegekben a minden almot teljesité (magnetofon, draga kiilfoéldi farmer, gépkocsi stb.) szii-
16i ajandékozas is tipikus. Sajnos, ezekkel a gyermekek alapvetd sziikségleteit (szeretet, védettség,
torédés . ..) kielégiteni egyetlen sziil6 sem képes, igy mindezek természetes jarandésaggs, osztaly-
tarsaik lenézésének indokaiva vilnak a tanulék szemében, fennmaradé hidnyaikat pedig felfokozott
agresszivitassal, kovetelédzéssel kompenzaljak.

Nem marad hatas nélkiil tarsadalmi kérnyezetiinkre és ifjusdgunkra az a pol-
gari életszemlélet sem, amely Vance Packard megfogalmazisa szerint a hatalom él-
vezésének utolsé teriiletét @ szexben jeldli meg. A szexualitds tilburjanzédsa nem szi-
kithet le biolégiai kérdéssé, épp ezen a ponton valik az egyik legjelentSsebb tarsa-
dalmi problémAva. Benne ugyanis nem a normalis emberi kapcsolatok oromei va-
lgsulnak meg: az adéds, a megosztas vagy a részvét érzelmei, hanem a megaldzés, a
kiszolgaltatottsag, masok értékeinek elszerzésébsl fakadé indulatok.
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Erre utalnak olyan jelenségek, mint a bandaba szervezddés vagy az énkiarusitds. Ezt abra-
zolja Palotai Erzsi Piroska c.. elbeszélésében, amelynek hdsnéje férfiakon ,,prébilja ki a hatal-
mat”, Urtbdn Ermnd: Egy késziilé regény margéjira c. irdsa (Uj Iras, 1974:1.), amelyben a téeszel-
2k azért akarja megszerezni Zsuzsikit, mert masoktdl kell elhéditania, s igy kézvetlenill érezheti
altala - batalmat. Sokszor a tanulék kérében is hatalmi szimbélumma, s ezzel aljas jatékka valik
a szexualizmus.

A HATALOM A LEGCSODALATOSABB dolog a vildgon, az ember kezé-
ben azonban veszélyes, kétéli fegyverré valhat. Emlitettik mar, hogy egyarant lehet
élni és visszaélni vele. Jora és rosszra egyformén felhasznilhaté. Az ember valés vagy
vélt értékeinek visszajelzése, tiikeot tart eléje, amelybSl meglathatja, mit képes mas
emberekben kivaltani: szenvedélyt vagy szenvedést; bizalmat vagy félelmet; egyetér-
tést vagy elutasitast; meggydzést vagy elrettentést; tiszteletet vagy teljes undort. A ha-
talom értelmezésében, a hatalmi lehetdségek felhasznalasaban nyilatkozik meg leg-
teljesebben a személyiség. Ez viszont azt is jelenti, hogy a személyiség sokoldalu
fejlesztésének pedagégiai feladata tartalmazza a hatalomhoz vald belyes viszony ki-
alakitasat is. Ebben a viszonyban az egyik alapkérdés a személyiség intro-, illetve
extrovertdltsdga.

Az introvertalt csak azzal torddik, hogy az extrovertalt azzal is, hogy

egy cselekvés milyen hatast valt ki benne | a cselekvés milyen hatast valt ki ma-
vagy beldle (Ez lchet egyiittérzés, csoda- | sokbol (hatasnak tekintve a kovetkez-
lat, sajnalat is!) ményeket is!)

kap, elvesz, rabjava tesz, lekételez ad, segit, megoszt, bevon. ..

a masok banatidn szerzett 6rém neki | masok banatpénzén Orémet nem sze-
milyen élvezetet nyujt rezhet maganak

sajat szokasait, elveit masoknak s el | tiszteletben kell tartani masok szuve-
kell fogadniuk rénitasat

a hatalom neki nagyobb elénydket biz- | a hatalommal megné a feleldsség, a ko-

tosit telesség és a kotelezd példaadas ter-
he is
a hatalom masok f6lé emeli 6t l a hatalom masok elé emeli 6t.

Az iskoldban, az ifjisdgi mozgalomban szamtalan lehetéség kindlkozik arra,
hogy a hatalom gyakorlasdt megtanuljdk a gyermekek. Kiilonb6z8 hivatali (hetes,
térképfelelss stb.) és mozgalmi tisztségeket (6rsvezetd, krénikas, jatékfelelds stb.) biz
rajuk a kozosség, nevelésik szempontjabdl nem kozémbos, miképp latjak el ezeket.
Betoltik-e a kozosség bizalmabol rajuk hérulé szerepeket, vagy koran megjatsszak-e
azokat, magukra Oltve a hatalom egyik legelrutitobb alarcit: a pézt. Idejében hozza
kell szoktatnunk tanitvinyainkat, hogy tevékenységikrdl @ kdzdsség elbtt, a kozdsség-
nek kell szamot adniuk. A. Bronnen irja A pipos frigiai c. regényében: ,,...minden
hatalom annak szolgal, aki gyakorolja, és az ellen érvényesiil, akit6] kaptak; ha csak
az, aki adta, nem vebeti ugyamigy vissza is’. Pedagogiai gyakorlatunknak arra kell
torekednie, hogy

a) kornyezetiik pozitiv és negativ jelenségeit legyenek képesek észrevenni,

b) helyesen értelmezni, megérteni a tanulét,

¢) de jeleniinkben és egykor tiarsadalmunk jévdjében ne a ma negativ jelenségeit
utdnozzak, hanem a szocialista hatalom birtoklasara és gyakorlasira valjanak al-
kalmassa.
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