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Széban vagy irasban?

A kisérleti tanitdsok eredményeinek elemzésekor, szakfeliigyel6i ellendrzéskor, a
témazard feladatlapok értékelésekor gyakran merill fel az a kérdés, hogy mennyi-
ben tekinthetd mérvadénak az irasbeli ellenérzés révén nyert kép a tanuldk tudisirél.
Sokan ugy vélekednek, hogy a tanulék irasbeli ellenérzés sordn gyengébb eredményt
produkalnak, mint amikor széban felelnek; koévetkezésképpen az irdsbeli ellenérzés
adatainak Osszegezése alacsonyabb tanuléi teljesitményt tiikréz, mintha széban adtak
volna szdmot tudasukrdl a tanuldék. Ha valéban ez a helyzet, akkor ennek figyelembe-
vételével kell értékelniink az irdsbeli ellendrzés révén kapott eredményeket.

E kérdés megvalaszolasdhoz kivantunk hozzdjarulni azzal a vizsgilattal, ame-
lyet a soproni Orsolya téri altalanos iskoldban végeztiink két 8. osztilyban az 1977-
78. tanévben fizikabol és foldrajzbél. A vizsgilatot azért tartottuk célszeriinek ki-
terjeszteni a fizikan kivill mas tantdrgyra is, hogy egy id6ben ugyanazokra a ta-
nulékra vonatkozéan tobb témakérbdl, s a fizikdn kiviill mds tantirgy anyaginak
elsajatitdsaban elért eredményekbd! is nyerjiink adatokat az elemzéshez. Valasztisunk
azért esett a foldrajzra, mert e tantirgybél is tobb éves hagyomdnya van a feladat-
lapok alkalmazisaval végzett irasbeli ellendrzésnek és az ezt megalapozd tészletes
kovetelményrendszer hasznalatanak (1., 2.).

A vizsgalat alapjiul szolgalé témakérok a kovetkezok voltak:
Fizika .
1. Az elektromos aram;

II. Az elektromos aram héhatdsa, tcljesitménye és munkaja.

Foldrajy

1. A Féld és a vilagegyetem;
II. Magyarorszag természeti foldrajza.

A vigsgdlat médszere

A vizsgalat moédszerét gy hataroztuk meg, hogy csak az ellenérzés médjaban
legyen eltérés, minden méas tényezé megegyezzék. Igy az eredményekben mutatkozé
eltérésébsl kozvetleniil kovetkeztethettiink az irdsbeli és a szébeli ellendrzés révén
nydjtott tanul6i teljesitmény azonossigira vagy kiilonbségére. Ezért ugyanazokat a
kérdéseket tettiik fel irdsban és széban ugyanazoknak a tanuldknak olyan idékézben,
hogy a két ellen6rzés kozott ne legyen tanitasi éra az adott tantargybol. '

Ugyanakkor szamolnunk kellett azzal is, hogy az azonos tananyagra vonatkoz6
mésodik kérdésfeltevés alkalmival a tanulék jobb eredményt érhetnek el abbél adé-
doban is, hogy idékozben elgondolkodnak az adott valaszokon, beszélgetnek tarsaik-
kal, megkérdezik a helyes valaszt. Az ebbél keletkez6 — s vizsgalatunk szempontja-
bél nem kivanatos — esetleges’ eltérések kompenzaldsa végett mindkét tantargybol a
masodik témakér ellenérzésekor az el6z8héz viszonyitva forditott sorrendben végez-
tik az irasbeli és a szébeli ellendrzést.

Az ellenérzéshez mindkét tantargybol az iskoldkban altaldnosan elterjedt, a
Tankonyvkiadé altal megjelentetett témazaré feladatlapokat alkalmaztuk (2., 3.). Az
irasbeli ellendrzés sordan mindkét tantdrgybdl a szokdsos mddon oldottdk meg a
tanulék a feladatokat, A- és. B-csoportban. Vizsgalatunkhoz azonban a feladatok
koéziil csak azokat vettik szdmitasba, amelyek széban is megoldhatok voltak. El-
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hagytuk példaul fizikabol azokar a feladatoka:, amelyekben kapcsolasi rajzokat
kellet: kiegésziteniok a tanuléknak, tovabba azokat a szamitisos feladatokat, ame-
lyeket altaldban csak irdsban tudnak megoldani a tanulék. Az egyszer(ibb szamitasos
feladatokban Ggy adtuk meg a mennyiségeket, hogy a megoldashoz sziikséges mate-
matikai miiveleteket széban is el tudjak végezni a tanulék. (Természetesen ugyan-
ezek az adatok szerepeltek az irasbeli ellenérzés soran is.) Foldrajzbél elhagytuk azo-
kat a feladatokat, amelyek a térképvazlat vagy vazlatrajz kiegészitését igényelték
a tanuloktdl. A témanként elérhetd maximalis pontszam 16-16 pont volt az irasbeli
és a szobeli ellendrzés esetén egyarant.

Mindebb6! kévetkezik, hogy vizsgalatunk nem terjedt ki az irdsbeli ellen6rzés
valamennyi lehetséges valtozatira és a szdbeli ellendrzés gyakorlatiban ténylegesen
meglevé mindegyik modozatira, hanem «csak azokra, amelyeknek alkalmazéasival
egyarant ellendrizhet6 és Gsszehasonlithaté volt a tanulok tudasardl valo tajékozodas
a fenti témakordkben.

Az irasban megoldott feladatokat az adott osztalyban tanité fizika, illetve féld-
rajz szakos tanir (Smidéliusz Zsuzsa és Mike Laszloné) javitotta, pontozta és érté-
kelte az el6re meghatarozott szempontok szerint. A szdbeli ellendrzést ugyancsak a
tanitdst végz6 tandrok segitségével és kozremikodésével végeztik. A tanuldkat
egyénenként hivtuk be a szaktanterembe, hogy a t6bbi tanulé ne hallja a kérdése-
ket, illetve a tanuléi valaszokat. Gondoskodtunk arrél is, hogy az a tanuld, aki vég-
zett a valaszadassal, ne talalkozzék a késébb sorra keriilé tanuldokkal. A kérdéseket
csak azutan tettiik fel a tanuldknak, miutdn biztositottnak lattuk a kedvez8 pszicho-
logiai légkort. Ha a tanuld kérte, szészerint megismételtik a kérdést. Kiegészité vagy
segitd kérdést azonban nem adtunk, nehogy e kérdések ellenérizhetetleniil befolya-
solidk a tanuldk szdbeli feleleteinek eredményét. Minden tanulé feleletét magnéfel-
vételen rogzitettiik, hogy biztositani tudjuk az ismételt meghallgatast, s az irdsos el-
lendrzéssel azonos szempontok szerinti értékelést, pontozist. (Mintegy 760 percnyi
felvétel allt rendelkezésiinkre a szobeli feleletek elemzéséhez.)

Az irasbeli és szobeli eredmények 6sszehasonlitasdhoz azonban csak azoknak a
tanuléknak a teljesitményét vettiik szadmitdsba, akik mind fizikdbdl, mind foldrajzbdl
valamennyi ellenérzésen részt vettek; nem hianyoztak egy alkalommal sem. Igy a
kée 8. osztalybél Hsszesen 41 tanulé eredményée tudtuk Gsszegezni és Osszehasonlitani.

A vigsgdlat eredményei

A tanulok az egyes témakorok tananyagaval kapcsolatos tudasukrél az alabbi
eredménnyel adtak szamot az irasbeli és szobeli ellenérzés soran:

Fizika 1. témakér sz6ban: 72,9%; irasban: 84,4%0;
Fizika II. témakér irasban: 85,7%; széban: 84,4%0;
Féldrajz 1. témakér irasban: 83,2%o; szoban: 84,1%;
Foéldrajz II. témakér széban: 70,6%0; irdsban: 80,3%.

Amint a fenti adatokbdl kitlinik, a masodik kérdésfeltevés alkalmaval — felté-
telezésiinkkel ellentétben — nem értek el a tanulok sziikségszeriien jobb eredményt
(fizika II. témako6r). Abban az esetben adtak jelentésen jobb eredménnyel szdmot
tudasukrél a tanulék a masodik kérdésfeltevés alkalmaval, ha az irasbeli ellenérzés
keriilt sorra masodszorra (fizika I. témakor), foldrajz II. témakér).

Ha kiilon 6sszegezzik az irasbeli és a szobeli ellenérzéssel nyert eredményeket,
és osszehasonlitjuk azokat, akkor azt kapjuk, hogy fizikabol a két témakér egyiittes
eredménye az irasbeli ellenbrzéskor 6,4%o-kal, f6ldrajzbol pedig 4,4%p-kal jobb, mint
a szoébeli ellenérzéskor.
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A tanulék tudasardl irdsban és széban tértént ellenbrzéssel nyert teljesitményat-
lagok kozott két témakor esetében (fizika II. témakér, foéldrajz 1. témakér) nincs
lénveges eltérés; a két atlag kozotti kiilonbség jelentdsen kisebb, mint a 4%s-os
pontossagi kovetelmény (4.: 304. 1). A masik két témakér tananyagival kapcsolatos
tanuldi tudas ellendrzésekor viszont a tanulék irasban jelentSsen (11,5%/o-kal, illetve
9,7%/0-kal) jobb atlageredményt nyujtottak, mint széban.

A bevezetdben feltett kérdésre tehdt azt a valaszt adhatjuk, hogy ha basonls
feliételek mellett irdsos ellenbrzést végziink, akkor a tanuldcsoport Gsszességére nég-
ve nem kapunk rosszabb eredményt, mintha kisegité kérdések nélkil, sydban ellen-
Orignénk a tanulék tuddsdt.

Fontos kritérium az Altalunk végzett Gsszehasonlitasban, hogy a tanulék a szébeli
ellenbrzés sordn sem kaptak kisegitd kérdést. Altalanos tapasztalat viszont, hogy akik
szerint a tanuldk széban eredményesebben tudnak szdmot adni tudasukrél, vagy fi-
gyelmen kivil hagyjak, vagy a szobeli felelet természetes velejaréjaként tekintik azt a
korillményt, hogy a tandr ~ akarva vagy akaratlanul — segiti a tanuldék feleletét egy-
egy fejbélintassal, kisegitd kérdéssel, biztaté vagy rosszallé arckifejezéssel. Segiti a
feleldt ‘az osztaly reagilasa is. Megtéveszté lehet a megitélésben az is, hogy szobeli
feleltetés esetén viszonylag kis szému tanulé valasza alapjan kévetkeztetiink az osz-
taly tudédsdra.

Tovabbi kérdés: Nem befolyasolje-e a tanulék egy részének az elbiralasat, meg-
itelését az a tény, hogy irdsban vagy szoban ellenérizziik a tudésat?

, A vizsgalat adatai szerint a tanulok tobbségére nem mondhaté ki egyértelmiien,
hogy irasban, illetve széban tud jobban szamot adni tudasirél. A tanulék altalaban
a témakorék egy részében az irasbeli ellendrzés sordn tanusitottak jobb teljesitményt,
a témakorok mas részében széban. A vizsgalatban részt vett 41 tanulé kozil csupan
4 tanuld volt, aki a négy témakdr mindegyikében az irdsbeli eliendrzés soran ért el
jobb eredményt. Olyan tanulé viszont nem volt, aki mind a négy témakérben a szé-
beli ellenérzéskor ért volna el jobb eredményt, mint irasban,

Ugyanebb8l a szempontbdl célszeriinek lattuk kiilon is megvizsgalni azokat a
feladat-megolddsokat, amelyekben jelent8s, 20%/o-nal nagyobb eltérés mutatkozott az
irasbeli és a szobeli megoldas kozétt ugyanazon tanulé részérdl, — akkor is, ha csu-
pan egy témakér megolddsaban volt ekkora eltérés. Amint emlitettiik, a vizsgalat ke-
retében 41 tanulé négy témakérre vonatkozé eredményeit értékeltiik. Ez Jsszesen 164
feladatlap kétszeri (irasbeli és szébeli) elemzését jelenti. Ebb8l 20 esetben tapasztal-
tuk, hogy a tanulék irdsbeli és szdbeli teljesitménye kéz6tt 20%-nal nagyobb eltérés
volt. Ez az osszes feladatlap-megoldas szamat alapul véve 12,2%0-nak felel meg.

E tanuldk egyéni elbirilasa, értékelése szempontjabdl tehat egyaltalan nem ko-
z6mbos, hogy irdsban vagy szoban torténik-e az ellendrzés. Mindezt figyelembe véve,
a tanul6k egyéni tuddsa nem minden esetben itélhetd meg biztonsagosan csak az irds-
beli, vagy csak a szdbeli ellendrzés eredményei alapjan. Ezért szikséges az iskolai
gyakorlatban mind ay irdsbeli, mind a syébeli ellenbrzés alkalmazdsa.

A kétféle ellendrzési mod alkalmazasa olyan szempontbol is elengedhetetlen,
hogy a tantervi kévetelmények egy része elsddlegesen (vagy kizarélagosan) csak
irasban, mas része szoban ellenérizhetd. (Tovabbi probléma ezen tilmenfen a gya-
korlati tevékenységben és a neveltségi szintben elért fejlédés ellendrzése.)

Oeszegezve vizsgalatunk eredményeit. a kévetkezdkben fogalmazhatjuk meg a
valaszt a cimben feltett kérdésre: ba feladatlap segitségével irdsos ellendryést vég-
gtink, akkor a tanuldcsoport Gsszességére nézve nem kapunk rossyabb eredményt,
mintha kisegit6 kérdések nélkiil, -széban végeinénk az ellenbrzést; a kapott ered-
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ményt irdnyaddnak tekinthetiik a tanulicsoport egészére vonatkoz6 tuddsszint meg-
itéléséber. A tanulok egyéni tuddsinak megitélésébez, értékelésébey viszont sziikség
van azg irdsheli és a sy0beli ellendrzésre egyarant.
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A képességek fejlesztése a tanitdsi oran

Befejez6 kozlemény

A tanulok képességeinek kibontakoztatdsat eleve gatolja, ha minden figyelmiinket
.a hibak keresésére, a hibdk megallapitidsidra és a hibdk reflektorfénybe helyezésére
forditjuk. A tanulék altal a tanitds-tanulds sordn elkovetett hibakkal kapcsolatban
érdemes tudatositani, hogy kivétel nélkiil valamennyi hibanak van raciondlis magja.
Ez megtalalhaté még a legabszurdabb hibaban is. Igen jelentSs nevelési lehet8ségtol
fosztjuk meg magunkat, ha nem épitiink valamennyi hibaban fellelhetd olyan éssze-
rii fogédzdkra, amelyek bemutatisa a tanulok szdmdra pozitiv inditékot jelent. Egy
Hajdu megyei altalanos iskolaban magyar irodaloméran eléfordult ez a sz6: szen-
timentalis. A tanir megkérdezte az osztdlyt, hogy ez a szé mit jelent. Senki nem
jelentkezett. Kis id6 milva az egyik tanuld mégis kozli, hogy ez egy tehénfajta.
Nem jarunk el helyesen abban az esetben, ha a tanulét az ilyenkor szokdsos meg-
jegyzések kiséretében leultetjiik, és nagyfoki elégedetlenségiinknek adnank kifejezést.
Ebben az esetben azt a tanulét biintettiik, aki egyediil vallalkozott valamilyen meg-
oldassal. Helyesen akkor jarunk el, ha a tanuléval azt kozoljiik, hogy valasza j6 len-
ne, ha a kérdéses sz6 szimentdli lenne. Az egész osztily pedig azzal, hogy ramu-
tattunk a tanuld hibdjdban rejl6 raciondlis magra, megismertetve két hasonlod
hagzasi szd jelentésée, illetve megkiilonboztetését. Egyetlen tanulé vallalkozott a va-
laszadasra. Ezért elismerést érdemel. Sohase szégyenitsink meg tanulét, ha valamit
hibdsan mond, mashogyan értelmez, vagy elvéti a valaszt. Ha nem ilyen médon
jarunk el, akkor a tanuldékat nagyon hamar arra neveljilk, hogy jobb nem szélni, jobb
nem részt venni a ,,koziigyekben”, mert ebbél szdmukra nem szArmazik semmi hat-
rany. Hogy a koziigyekre mi szarmazik az ilyen magatartasbél, azt a tanuld valdban
nem lathatja.

A hibakkal kapcsolatos magatartasunk szamara mély tanulsigot merithetiink
Nagy Lajosnak, az irénak, ,,A menekiil6 ember” 6néletrajzi irdsdnak Joézsef Attilarol
52616 soraibdl: ,Szerettem, kedves fiu volt. Sok kivdlé verset irt, nagy koélté volt.
Megvallom azonban, hogy Jozsef Attildval szemben engem egy-két biin terhel. Az
elsé az, hogy nem ismertem fel, legalabb is a maga idejében, koltéi jelentéségét. Ez
azért volt sulyos hiba, mert sokat volt velem egyiitt, vonzédott hozzdm, gyakran ol-
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