ményt irdnyaddnak tekinthetiik a tanulicsoport egészére vonatkoz6 tuddsszint meg-
itéléséber. A tanulok egyéni tuddsinak megitélésébez, értékelésébey viszont sziikség
van azg irdsheli és a sy0beli ellendrzésre egyarant.
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A képességek fejlesztése a tanitdsi oran

Befejez6 kozlemény

A tanulok képességeinek kibontakoztatdsat eleve gatolja, ha minden figyelmiinket
.a hibak keresésére, a hibdk megallapitidsidra és a hibdk reflektorfénybe helyezésére
forditjuk. A tanulék altal a tanitds-tanulds sordn elkovetett hibakkal kapcsolatban
érdemes tudatositani, hogy kivétel nélkiil valamennyi hibanak van raciondlis magja.
Ez megtalalhaté még a legabszurdabb hibaban is. Igen jelentSs nevelési lehet8ségtol
fosztjuk meg magunkat, ha nem épitiink valamennyi hibaban fellelhetd olyan éssze-
rii fogédzdkra, amelyek bemutatisa a tanulok szdmdra pozitiv inditékot jelent. Egy
Hajdu megyei altalanos iskolaban magyar irodaloméran eléfordult ez a sz6: szen-
timentalis. A tanir megkérdezte az osztdlyt, hogy ez a szé mit jelent. Senki nem
jelentkezett. Kis id6 milva az egyik tanuld mégis kozli, hogy ez egy tehénfajta.
Nem jarunk el helyesen abban az esetben, ha a tanulét az ilyenkor szokdsos meg-
jegyzések kiséretében leultetjiik, és nagyfoki elégedetlenségiinknek adnank kifejezést.
Ebben az esetben azt a tanulét biintettiik, aki egyediil vallalkozott valamilyen meg-
oldassal. Helyesen akkor jarunk el, ha a tanuléval azt kozoljiik, hogy valasza j6 len-
ne, ha a kérdéses sz6 szimentdli lenne. Az egész osztily pedig azzal, hogy ramu-
tattunk a tanuld hibdjdban rejl6 raciondlis magra, megismertetve két hasonlod
hagzasi szd jelentésée, illetve megkiilonboztetését. Egyetlen tanulé vallalkozott a va-
laszadasra. Ezért elismerést érdemel. Sohase szégyenitsink meg tanulét, ha valamit
hibdsan mond, mashogyan értelmez, vagy elvéti a valaszt. Ha nem ilyen médon
jarunk el, akkor a tanuldékat nagyon hamar arra neveljilk, hogy jobb nem szélni, jobb
nem részt venni a ,,koziigyekben”, mert ebbél szdmukra nem szArmazik semmi hat-
rany. Hogy a koziigyekre mi szarmazik az ilyen magatartasbél, azt a tanuld valdban
nem lathatja.

A hibakkal kapcsolatos magatartasunk szamara mély tanulsigot merithetiink
Nagy Lajosnak, az irénak, ,,A menekiil6 ember” 6néletrajzi irdsdnak Joézsef Attilarol
52616 soraibdl: ,Szerettem, kedves fiu volt. Sok kivdlé verset irt, nagy koélté volt.
Megvallom azonban, hogy Jozsef Attildval szemben engem egy-két biin terhel. Az
elsé az, hogy nem ismertem fel, legalabb is a maga idejében, koltéi jelentéségét. Ez
azért volt sulyos hiba, mert sokat volt velem egyiitt, vonzédott hozzdm, gyakran ol-
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vasta fel nekem a frissében megirt verseit, és bizony tébb, melegebb dicséret fért
volna ra, mint amit adtam neki. Ha visszagondolok erre a mulasztidsomra, megfaj-
dul a szivem. En figyeltem a felolvasisit, de mindig azt lestem, hogy hol van a
versben valami zokkend, és akkor lecsaptam rd. — Ostoba voltam, mennyivel igazabb,
okosabb, szebb lett volna, ha olyankor, amikor felolvasta egy-két kolteményét, és az
szép volt vagy nagyszerG, mint példiaul a Kilvéarosi ¢éj, megéleltem, megcsokoltam
volna.”

" Ezek a sorok is eldruljdk azt, amit a mindennapi pedagdgiai munkankban ta-
pasztalunk, hogy az érzelmek igen jelentések a képességek kibontakoztatdsa szempont-
jabol. Az érzelmek kisérst a tevékenységnek, igy maguk nem sorolhatok a képessé-
gek kézé. Azt kell elérniink, hogy a tanuldsi tevékenység a tanulék tobbségében érzel-
meket viltson ki. Nemcsak pozitiv érzelmekrdl van itt szo, hanem a tevékenység
lefolytatasanak sikertelenségén érzett negativ érzelmek is kitlinG hajtoerdi lehetnek a
hatékony iskolai munkanak. Erdemes tudatositani, hogy sokkal erésebb érzelmek kap-
csolédnak sajat tevékenységeinkhez, mint mdsok tevékenységének megismeréséhez.
A ‘tanitasi 6rar6l van most sz6, a tanulék tanuldsardl, és az ezzel kapcsolatos tevé-
kenységekrél. )

A tanulds soran nem elegendé lehet8séget nyijtani siketes tanuldi tevékenységek
szamara és ezzel egyiitt biztositani a lehetdséget pozitiv érzelmek Atélésére. A ta-
nuléknak kell tapasztalatot szerezni arra vonatkozéan is, hogy a sikertelenséggel
cgyiittjird kellemetlen, negativ érzelmeket, a bosszankodast és a csalodast sajat
maguk erejéb8l kedvezdre fordithatjdk abban az esetben, ha nem adjak fel a mun-
kat, ha Gjra és idjra kisérletet tesznek feladataik megoldasara. Ezt kell elérniink ta-
nuléinknal. Ez a vallalkozdsunk abban a pillanatban cs6d6t mond, amikor a ta-
nulok pillanatnyi elakadasat azonnali segitséggel megsziintetjiik. A tanulék ezt szere-
tik;-igénylik is, mert ez szAmukra igen kényelmes. A pedagdgus pedig tgy érzi, hogy
hivatdsdhoz tartozik, hogy a tanulék munkajat dllandéan ellendrizze, és ha elakadnak,
azonnal segitsen. Pillanatnyilag ez a segités hasznos, hosszabb tivra mar karos. Még
karosabb azonban az az eljards, ha az elakadast szid4ssal, szemrehdnyissal vagy
rossz osztalyzattal biintetjiik. ’

" Kovéacs Andréds, a filmrendezs, ,Egy film forrasvidéke” ciméi munkijaban (A
pedagogia idéGszerli kérdései hazinkban c. sorozatban, Tankényvkiads, 1972) idézi
Obrazcovot (55. old.), aki szerint ,,az emberi boldogsag titka az, ha az ember érzi,
hogy szitkség van rd.” Teremtsiink meg minden lehetBséget arra, hogy valamennyi
tanulé érezze ott a tanitdsi 6ran, hogy sziikség van rajuk. A képességfejlesztésnek az
a modja, amelyet a fentiekben ismertettem, ezt lehet6vé teszi. Ha a tanuléval azt akar-
juk: megértetni, hogy rajuk, munkidjukra majd a jov6 tdrsadalminak sziiksége lesz, ez
olyan ,hegyi beszéd”, amely hatastalan.

“Eddig harom lehetGséget mutattunk be a képességek fejlesztésére. Az elsé az éra
elején feltett kérdések. Ez igénybe vett 10 percet. A masodik a tanulék altal eldzetes
olvasas nyomaban feltett kérdések megbeszélése. Ez is igénybe vesz tiz percet. A har-
madik a tanar Altal irdnyitott kérdések, problémak megvitatisa. Itt is és a tanulék
problémainak megbeszélésénél is helye van a szemléltetésnek, a kisérletek bemuta-
tasanak és mds olyan eljirdsnak, amelyet a korszerdi metodika szdmon tart. Mind-
egyik esetben azonban gondosan iigyeljink arra, hogy a tanuldcsoport egészét foglal-
koztassuk. Ez a harmadik képességfejlesztési lehetdség igénybe vesz koriilbelil hisz
percet. Fel lehet tenni ebben a pillanatban azt a kérdést, hogy az eddig elhasznalt
négyven perc miatt hogyan oldjuk meg a szdmonkérést. Negyven perc legnagyobb ré-
szében az osztaly egésze tevékenykedett. Anélkiil, hogy feleltettiink volna, pontos ké-
pet kapunk a tanulék telejsitményeirél. Ezt még objektivabba tehetjiik, ha idénként
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beszedjilk dolgozataikat, munkaikat. Ezekre azonban ne osztalyozzunk, csak a ma-
gunk szamara hasznaljuk fel esetleg sziikséges nevelési beavatkozasunk alidtamasztasa-
ra. Ha nagyobb tantervi témakért atvettiink a tanulokkal, akkor un. témazard dolgo-
zatot iratunk. Tekintettel arra, hogy a tanulék a tanitdsi o6rak igen jelentékeny ré-
szében élGszéval fejezték ki teljesitményiiket, ne féljiink a harom-négy hetenként sorra
keriils (témazaré dolgozat) irasbeliségt6l. A témazaré dolgozat igen nagy elénye,
hogy egy adott idépontban szolgaltat adatokat a tanuldcsoport egészérdl, valameny-
nyi tanulérél. Ez sport-hasonlattal élve ,,verseny”-nek tekinthetS. Ebben az esetben
a tobbi tanitdsi 6ra szamara biztositsuk az ,edzés” jellegét. Igen nagy jelentdsége
lenne a témazaré dolgozatok helyett, vagy azzal pathuzamosan olyan teljesitmény-
mér eljarasok alkalmazasanak, amelyet Kiss ArpAd mar husz évvel ezeldtt siirgetett,
és amelyet ,,Docimolégia, osztalyozas, mérés” cimi tanulmanyaban 1961-ben kozre is
tett. (Pszicholégiai Tanulményok III. kétetében a 253-266. oldalak.) Az azonos tat-
talmi mérés koéznevelési szempontbdl ,leheté6vé tenné kovetkeztetések levonasat a
nevelés orszagos szinvonaldra, az elért kozos teljesitmény mértékére vonatkozdan”
(264. old.) Ezek a mérések els6sorban a tanité pedagégusok szamdara hasznosak,
mert igy objektiv képet kap tanuléinak tudasarél és ezzel egyiitt sajit tennivaldirel is.

A korszer(i ismeretekkel kapcsolatos képességfejlesztés alkalmaval éppen a j6vé
iskoldjanak megfelelé megtervezése érdekében érdemes atgondolnunk a tanuldk tevé-
kenységére vonatkozé néhany Gjabb megallapitast. J. S. Bruner ,,Uj utak az oktatds
elméletéhez” (Gondolat, 1974) cimii munkajaban mindenkit évatossigra int a gyes-
mekek tevékenységének megitélésével kapcsolatban. Bruner leirja, hogy két éven ke-
resztul tanulményozta a tanuldsi problémakat, a tanulis soran felbukkant akadalyo-
kat (learning blocka). ,,Arra gondoltunk, hogy miként az agyvelé kirosodasinak pa-
tolégiai vizsgdlata fényt vet a megismerSképesség miikodésére, ugyanigy az értelem
fejlédésében mutatkozd rendellenesség is fényt vethet az értelmi fejlédés folyama-
tara. Ezért a gyermekeket terdpiaban és specialis oktatdsban részesitettik, hogy is-
kolai nehézségeiken atsegithessiik dket. Ekézben egy olyan felfedezésre jutottunk,
melynek kiilénds jelent8sége volt késébbi kutatdsaim szempontjabdl. E felfedezés lé-
nyege az, hogy élesen meg kell kilonbéztetnink az olyan magatartast, amelyik a
problémamegoldas kévetelményeivel szembendll, az olyan magatartistél, amely arra
iranyul, hogy a problémaval val6 foglalkozas elsl kitérjen. Olyan kiilénbség ez, mint
amikor valaki teniszezik, a masik viszont erének erejével keriili még a palyat is. Ez
utébbi nem az el6bbinek valamiféle eltorzult formaja, hanem egy egészen masfajta
cselekvés, amelyet mas szidndék és mas kovetelmények szabnak meg.” (16. old.)
Bruner ugy taldlta, hogy ezeknek a gyerekeknek val6jaban nem tanulasi problémaik
voltak, hiszen 6k egészen massal foglalkoztak, mint amilyen problémakat az iskola-
ban szamukra feladtak. Hasonlé a helyzet — allitja — a matematika tanuldsa sordn el-
kovetett hibaknal. Ha a gyermek hibas valaszt ad, az nem azt jelenti, hogy téved,
hanem azt, hogy valamilyen mas kérdésre valaszol. Arra kellene térekedniink, hogy
ilyenkor megtudjuk, milyen kérdésekre is valaszolt a gyermek. Ha a tanulok a prob-
[émat dgy értenék, ahogyan mi megfogalmaztuk a szamukra, akkor 6k is jol tudndnak
a kérdésekre valaszolni. Bruner megallapitasabél egy altalanos és egy konkrét tanul-
sagot kell levonnunk. Az altaldnos tanulsag az, hogy meg kell teremteniink a jévé
iskolajaban mindazon tevékenységek eredményes lefolytatasinak feltételeit, mely tevé-
kenységeket a tanuldk fejlédése érdekében a tantervek kotelezben elbirnak. Ezeknek
a tevékenységeknek megfelel§ gyakorldsa biztositék a képességek kibontakozasanak.
A konkrét tanulsdg a mi szamunkra elsdsorban az, hogy a fizikai dolgozé sziilék gyer-
mekeinek fejlédése, a miivelddésbeli hatrinyban levé fiatalok lemaraddsa igen nagy
valdszindséggel hasonlé okokra vezethets vissza. A jové iskoldjanak hatékonysdga ér-
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dekében feliil kellene vizsgalni eljarasainkat, kérdez8, szamonkérd és értékels gyakor-
latunkat és ezzel parhuzamosan a tanulék teljesitményeinek mindségét abbdl a szem-
pontbél, hogy ezek koordinaltak-e.

A tanulék teljesitményeinek ilyen megkozelitését mar 1934-ben L. Sz. Vigotszkij
,»A tanulds problémaja és az iskolaskordak fejlédése” cimil posztumusz tanulmanya-
ban fontosnak tartotta, Tanulminya 1956-ban jelent meg valogatott munkdi orosz
nyelvii kiadasaban a 438-452. oldalakon. Ebben a tanulmanyban Vigotszkij azt a
nézetét fejti ki, hogy a gyermek képességeire vonatkozéan semmit sem allapithatunk
meg abbol a ténybdl, hogy a gyermek valamely feladatot meg tud-e oldani vagy sem.
Azt kell megvizsgalni, hogy a gyermek képes-e a felnétt segitségével kapott megol-
dasi tapasztalatait a tovabbiakban felhasznalni, értékesiteni. A. N. Leontyev és A. R.
Lurija az el6bbi kétethez irt eldszoban errdl a kérdésrdl a kovetkezdket irtdk: ,,A
gyermek pszichikus fejlédésének lényegére vonatkozé fentebb emlitett elképzelésbél
kiindulva Vigotszkij 0j eljarast javasolt a gyermek értelmi fejlédésének vizsgalatara.
Eszerint a gyermek értelmi fejlettségének megallapitisit nem ajanlatos egyszerii és
egyszeri vizsgalatra korlatozni. El kell vetni azt, hogy értelmi fejlédésének értékelését
egyetlen mutatéval fejezzitk ki, ti. azzal, hogyan sikerilt a gyermeknek oO6nalléan
megoldania a szdmdara adott feladatot. Az alkalmazott pszicholégia gyakorlatatdl elré-
rden L. Sz. Vigotszkij azt javasolta, hogy az ilyen vizsgalatokat kétszer kell lefolytat-
ni. El6szor azt kell vizsgilni, hogyan oldja meg a gyermek a szimira adott feladatot
onalléan. Masodszor azt, hogyan oldja meg ugyanezt a feladatot a felndttek segitsé-
gével. E két mutaté kozotti eltérés (nem pedig a feladat sikeres 6nallé megoldésa
szerinti abszolit értékelés) lesz a legkozelebbi fejlédés zénijanak mutatdja. Ko-
vetkezésképpen ez lesz a gyermek értelmi képességeire vonatkozé altalanos értékelés
egyik fontos alkotorésze. Ha az deriil ki, hogy a gyermek a hasonlé kord gyerme-
kek szdmara megoldhaté feladatot sem 0Onalléan, sem pedig kiilsé segitséggel nem
tudia megoldani, ha a felnStrek segitségével nem tud mit kezdeni, s a tanulas folya-
man hallott, elsajatitott eljarasokat nem tudja a feladat megolddsdban 6nalléan al-
kalmazni, sok alapunk van arra, hogy a gyermek értelmi fejlédésének defektusardl,
a gyermek valészin(i értelmi elmaradottsdgarél beszéljink. De ha a gyermek, aki az
adott feladatot 6nalléan ugyan nem tudja megoldani, a felndttel egyiitt viszont meg
tudja oldani, s a tovabbiakban elsajatitja az igy szerzett tapasztalatot, s 6nalléan al-
kalmazni tudja hasonlé feladatok megoldasa alkalmival, a kutaténak semmi oka
sincs arra, hogy leértékelje a gyermek értelmi képességeit. Minden alapja megvan ra,
hogy ezt a gyermeket ugy tekintse, mint aki a jovében megfelelé itemben fog ér-
telmileg tovabbfejlédni.” (I m. 34-35. old.) A jévé iskoldjaval kapcsolatban egyre
tobben hangoztatjdk az Un. felfedeztetd tanitds-tanulas bevezetésének fontossagat.
Az amerikai pedagdgiai szakirodalom ezt ,,discovery teaching”-nek nevezi. Tulajdon-
képpen a felfedeztetd tanitas-tanulds természetes ellenhatdsa az n. magyardzé tani-
tds eredménytelenségnek. Mint minden ellenhatis, ez is elszor abban a formaban
mutatkozott meg, mely nem adott a tanulok sziméra pontosan felépitett feladatrend-
szert, hanem a tanuldkat teljesen magara hagyta, ,,mély vizbe dobta”. Amikor ennek
az eljarasnak idétrablé és csak néhany tanulé szdmara kedvezd sajitossdgit megis-
merték, fellépett egy kézvetitd irdnyzat a magyardzé tanitds és a felfedeztetd tanitds-
tanulds kozott. Eazt iranyitott felfedeztetd tanitas-tanulasnak (guided discovery
teaching) nevezték. Enneck az a lényege, hogy a feladatokat, a problémikat nem a
tanuloknak kell felfedezni, hanem ezeket elére j6l megtervezve a pedagégusok készitik
el. A tanulék 6n4allé munkaja igy is biztositva van.

Bruner ramutatott arra, hogy ol felismerhet6k azok az esetek, amikor nem a
tanulé felelés a tanulmanyi eredménytelenségért. Piaget tjabb kisérletei, amelyrél a
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Perspectives 1972. évi elsé szamaban a 13-30. oldalakon szamol be, az elébbi meg-
allapitast megerdsitik. )

Piaget azt vizsgalta, hogy mi okozza a magasabb osztalyokban az egyre nagyobb
tavolsigot a ,,j6” és a ,,rossz” tanulék kozoétt. Itt a ,,jo” és a ,rossz” jelzdk a tanul-
manyi eredményekre vonatkozé mindsitések. Piaget munkatarsaival tobb éven at ta-
nulmanyozta a tanulék logikai, matematikai miveleteinek fejlédését. Fizikus tudg-
sokkal egyiitt vizsgalta a fizikai oksidg megértésének kialakulasat. 4-5 és 12-15 éves
gyermekekkel szazhisz vizsgalatot végeztek. Azt talaltik, hogy néhany leanygyerme-
ket kivéve, akik ugyan értelmesek voltak, de nem érdekelte Sket a feladott problé-
ma (,,messze elkeriilték a teniszpalyat’”), nem tudtak megallapitani alapveté lényeges
képességbeli kiilonbségeket. A kiilonb6z6 gyermekek — akar a kozepes, akir a maga-
sabb értelmiségi szinthez tartoztak, egyforma kezdeményezé képességrdl tettek tantisa-
got a problémik megértésében és a problémakkal valé foglalkozasban. Mindezek
alapjan Piaget megfogalmazta azt a tételét, hogy példdul a matematikidban vagy a
fizikdban az ugynevezett ,,j6” tanulok nem specialis képességek birtokaban wvaltak
ilyenekké, hanem egyszerlien azért, mert képesek voltak alkalmazkodni azokhoz a
tanitasi eljarasokhoz, amelyekben 6ket részesitették. Az ugynevezett ,,rossz”’ tanuldk is
teljes mértékben képesek lettek volna elsajatitani a fenti tantargyakat abban az eset-
ben, ha 6k a megfelel§ ismereteket mas dton szerezhették volna meg. Azt a kovet-
keztetést kell ebbél levonni, hogy a tanuldk nem a tantervi anyagot nem értik, ha-
nem magit a konkrét tanitasi érat. :

Piaget vizsgalataibol igen optimista kép bontakozik ki. Ez az optimizmus arad
Vigotszkij és Bruner megallapitisaibél is. Ennek a t6bb oldaleél megerSsitett opti-
mizmusnak a gyakorlat csak abban az esetben tud megfelelni, ha a képességek fej-
lesztésére elbitéletmentesen megfelelé erdfeszitéseket tesziink, és nem elégediink meg
azzal, hogy a tanuldk puszta ismeretbefogadék, ismeretitvevék legyenek. Adjunk a
tanuléknak lehetséget arra, hogy az ismeretekkel kapcsolatban képességeiket sokol-
dalban kifejleszthessék. Ehhez a tanulék onallé aktivitisidra, megismerd és cselekvd
tevékenységeik megfeleld gyakorlasira van szilkség. Ennek az aktiv részvételnek fon-
tossagat Galilei igy fejezte ki: ,,Nem lehet valakit valamire megtanitani, csak hozza-
segiteni ahhoz, hogy a tudast maga szerezze meg.” Piaget szerint ezt a nézetet azért
nem lehetett a gyakorlatba atiiltetni, mert voltak, akik nélkiilézhetetlennek tartottdk a
tanulék fejlédése szempontjabél a taniték hagyomanyos tanitdsit. Voltak masok, akik
viszont Piaget gondolatait ugy értelmezték, hogy a gyermeket teljesen magira kell
hagyni, é meg kell engedni, hogy minden koétdttség nélkiil teljesen szabadon tevé-
kenykedhessék. Piaget mindkét 4lldspontot hibdsnak tartja. A pedagégus feladata,
hogy problémakat tartalmazé helyzeteket teremtsen, és adjon megfeleld ellenpéldakat
abban az esetben, ha a tanul6 elsietett hibds megoldasi javaslatot tesz. Ezzel a peda-
gbgus irdnyitd, szervezd, vezetd szerepe még jelentSsebbé valik, mint kordbban. A pe-
dagbgus tekintélye nem csokken azzal, hogy megsziinik el6adéi szerepe. ElSadasok
helyett a tanulékat kutatdsra, eréfeszitésre, gondolkodédsra osztonzi. Nem éri be azzal,
hogy egyszerfien kozli a tanulékkal a kész eredményeket.

Vigotszkij, Bruner és Piaget kisérleti vizsgalatokkal jutott ezekhez a megallapita-
sokhoz. Iskolai tanitdsok keretében valésitottik meg ezeket a j6v6 iskoldja felé vezets
gondolatokat a Szovjetuniéban A. M. Matyuskin (1972), T. V. Kudrjavcev (1973) és
M. 1. Mahmutov (1972), Lengyelorszigban W. Okon (1965):

Néhany gondolatot kozéltiink a tanitisi 6rak képességfejleszté lehetdségeirdl. Ha
sikeriil a tanulékat valéban dolgoztatni, tevékenységiiket megfelelden iranyitani, akkor
jelentékeny lépést tettiink a munkéara nevelés megvalositdsa irdnyaban a kiilonbozé
tantargyak tanitdsi ordin.
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