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A beszélgetés miivészete

GYAKRAN hivatkozunk arra, hogy tanitvdnyaink ellentmondasok kereszttiizé-
ben nevelkednek. Eletiik egyik sajatos ellentmondasa, hogy sokak szerint ,informdcio-
uhatagban” élnek, és nem kevesebb azok szima, akik szerint képtelenek beszélgetri.
Megdébbentéen hatott mindannyiunkra, akik olvastuk azt a kriminalisztikai kimuta-
tast, amely szerint a fiatalkord biinéz6k egyik legtipikusabb sajatossdga beszédkész-
ségiik fejletlensége. Birék és pszicholégusok egybehangzé véleménye szerint az agresz-
szivitashoz, mindenféle er8szakhoz, zavarkeltéshez kapcsolédo biinelkdvetések esetében
az okok ko6zott megtalalhatjuk e kommunikicios gdtldsokat, a beszélgetési képesség
hianyossagait is. A fiatalok koziil sokan dgy élik 4t gyermekkorukat, hogy nem saja-
tithatnak el sem otthon, sem az iskoldban megfelelé beszélgetési mintdkat. Otthon a
koérnyezetnek erre semmilyen igénye sincs, az iskoldban pedig 6k a ,,nehéz esetek”,
akik épp ezért gyakorlasban, feleléskor csak ritkan jutnak szerepekhez. Mintajuk éppen
ezért rendszerint az utca vagy az a csoport (nem ritkan banda, galeri), amelyben az
ttszéli hang, a durva beszédmdd biztosithat tekintélyt szimukra. Nem véletlen, hogy
ez a stilus azutdn elonti egész életiinket, mindennapiva valik kozlekedési eszkdzokon,
utcan és nem ritkan iskoldink folyoséin és udvarain is.

A beszéd, szaknyelven @ verbdlis viselkedés a személyiség egyik megnyilvanulasa,
amelyik hiven kifejezi a személyiség vilagnézeti, miveltségi, erkdlcsi mindségét, de
vissza is hat ezek fejlédésére. Kazinczy Ferenc epigrammaéjanak igazsdgat, amely sze-
rint durva emberrdl arulkodik a durva beszédméd, meg is lehet forditani: akinek
szokasava valik a durva beszéd, elébb-utébb egész személyiségében agresszivvé, ko-
zdnségessé, durvava valik. A beszéd tanitdsa éppen ezért sohasem tekinthetd szik tan-
targyi kérdésnek, a magyar nyelv és irodalom tanitdsi problémajanak, mindig a sze-
mélyiségfejlesztés egyik alapfeladatit kell benne latnunk. Ez viszont azt jelenti, hogy
nemcsak az anyanyelvet tanitok maginiigye, hanem a napkézivezeték, szaktanarok,
szakkOrvezetbk stb. kézds feladata. A Kkifejezd készség fejlettsége vagy fejletlensége
meghatdrozé szerepet tolt be a tanulék iskolai, kés6bb tarsadalmi érvényesiilésében is,
elényds és hdtrényos helyzeteket teremthet a gyermekek szamara, akik hatranyaikat
észlelve elébb-utdbb verbdlis kompenzdécickkal (nagyhangi cinizmussal, tragarsaggal
stb.) igyekeznek hatranyaikat kiegyenliteni.

Természetes kovetkeztetésként vonhatjuk le a tudomany és a gyakorlati megfi-
gyelés tényeibél, hogy a beszélgetésre — bar nem tantargy — tanitvanyainkat meg kell
tanitanunk. Ezen a teriileten egyértelmien érvényesiil a pszicholégia tdrvényszeriisége:
tevékenységet tevékenységek atjan lehet elsajatitani. Ahhoz, hogy azok a tanulék is
megtanuljdk g kultirdle beszélgetés kiovetelményeit, akik ezt szlikebb, csalddi kérnye-
zetiikben elsajatitani képtelenek, minden kindlkozé alkalommal beszéigetni kell veliik.
Taldl6an irja ezzel kapcsolatban egyik gyermekirasaban Varga Domokos, legkevésbé
vezet célhoz, ha bejelentjiik, hogy most beszélgetni fogunk. Természetes beszédszi-
tudciot kell ehhez teremteniink, olyat, amelyben a gyermeknek van mondani-, k6z6lni-
valgja, és a felnétt (a sziilé, a tanar, a napkozi vezetd) képes tirelemmel végighall-
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gatni 6t. Tapasztalataink szerint gyakran épp ez az utobbi hidnyzik, s ezért eléggé
tiptkus, hogy épp a nevel8k forrasztjdk a gyermekek torkara a szavakat.

A NAPKOZI OTTHONBAN sokszor nyilik alkalom beszélgetésekre. Tanulds
kézben — ha lehetGvé tesszilkk — a gyermekek feltirjak, mi okoz nekik megértési vagy
rogzitési nehézségeket. Jaték kozben katonas vezényszavak nélkiil gyakorolhatjak a be-
szédfegyelmet. A foglalkozdsok megtervezésekor, megszervezésekor tudatosan teremt-
hetiink olyan szituaciokat, amelyben azok gyakorolhatjak az értelmes kozlést, akiket
egyébként nehezebb széra birni. Oket bizzuk meg - kellg felkésziilés utin —, hogy-
legyenek tarsaik ,,idegenvezetsi”. Ok mutassak be a kornyezet nevezetességeit, ismer-
tessék azok életét, akikegl az utcikat, a tercket elnevezték, akiknek emlékét esetleg
emléktabldkon vagy szobrokkal drokitették meg. A beszélgetésre rendkiviil alkalmasak
a beti értékelések, az onkormanyzati élet kiilonb6zé megnyilvdnulasai. A napkézive-
zetének azonban id8ben fel kell ismernie, hogy tanitvanyai koziil egyesek csak ritkdn
tudjak szdjukat fékezni, masok viszont latszolag boldogok, ha belyettiik is masok be-
szélhetnek. Nem elég ezt a kiilonbséget egyszeriien tudomasul venni. Nevelési felada-
tunkat éppen abban sziikséges felismerniink, hogy az egyik csoportot képessé kell ten-
nink mdsok szavainak figyelmes meghallgatdséra, a masikat pedig atra, hogy gondo-
latait merje és tudja nyelvi formdba énteni. Sajatos transzfer hatis, hogy akit képessé
tesziink a kultGrale beszélgetéste, azt egyidejiileg tanulményi szinvonalanak emeléséhez
is hozzasegitjilk. A hallgatag gyermekek igen gyakran gatlas al4 ketiilnek, ha irodalmi,
matematikai sth. témakrél hangosan kell beszélnitk (pl. feleléskor), ugyanakkor ma-
nualis feladatok megoldasat els6ként végzik el. Hiba lenne ebbdl azonnal képességeikre
vagy tehetségiikre kovetkeztetni, egyszeriien a gyakorlottsig iitkozik ezekben a helyze-
tekben a gyakorlatlansdggal. Ez akkor is igaz, ha a hamis el@itéletek id6vel jogos ité-
letekké valhatnak, mert a kifejezésben jelentkez6 nehézségek szinte tartds kudarchely-
zetet teremtenek egyes tanuldk szAmara, ezért:

a) feleléskor még arrdl sem képesek j61 beszamolni, amit valéjaban tudnak;
- b) a folytonosan ismétl6d6 kudarcok pedig kedviiket szegik, s felhagynak a tanu-
lassa] vagy éppen komolyan el sem kezdik azt.

Nagy felel4sség harul ezzel minden pedagégusta, aki kénnyen akazo;a lehet an-
nak, amit okozatként biral el. Megallapitjak, hogy a tanulé képtelen magat kifejezni,
de nem is tettek semmit annak érdekében, hogy ezt a képességet kibontakoztathassa
magaban.

KULONBSEGET tehetiink interperszonalis (két személy kozotti), csoportos és
kozosségi beszélgetések kozott. A nehezen megszolalét elfszor csak interperszonilis
helyzetben lehet széra birni. A napkozivezetének éppen ezért olyan helyzeteket sziik-
séges teremteni szdmukra, amelyekben feloldédnak ,,a zarak”. Ha azt hangsilyozzuk,
hogy ez csak természetes szitudcidban képzelhetS el, ezen azt is értjiik, hogy a peda-
gogus is természetes legyen, valoban érdeklédjék a gyermek gondjai, tanulasi és egyéb
problémai irdnt. A tanulék azonnal kisziirik 2 hamis hangokat, és ha a napkozivezets
nem koveti Szabé Lérinc tandcsait: nem a gyermeket emeli fel magihoz, hanem le-
ereszkedik hozza, a bezdrkézast, az elharitd reagaldsokat csak fokozni fogja. Sokszor
hallhatjuk ilyenkor a védekezést: ,,én mindent megkiséreltem ~ hiaba”. Valéjaban azt
kellene kovetkeztetésként levonni: rosszul tettem probat. Masképp kell csinalni.

. Nagyon sok pedagégiai kudarc forrasa, hogy a gyermekvildgot felnétt nézdpontbdl
kézelitjik meg, s nem vessziik tudomasul, hogy ennek a vilignak is vannak szigord
‘belsé torvényei. A gyermek pl. szivesen beszélget atrdl, amirdl 6 szeretne beszélni, s
rendszerint abba itkozik, hogy a pedagdgus hajlandé beszélgetni vele. de csak arrél,
amirgl 6 akar. Nem kisebb hiba az sem — s ez allitblag szakmai artalmunk -, hogy
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beszélgetést kezdve rendszerint mi magunk beszélink. A beszélgetés miivészetének
alaptdrvénye, hogy meg kell tanulnunk hallgatni, s6t ami ennél lényegesen tébb: a
gyermeket meghallgatni még akkor is, ha kozdlnivaléjat csak nagyon téredékesen,
szaggatottan, akadozva képes kifejteni. A felnétt sem szereti, ha 6rokké a szavaba
vagnak, a gyermek legfeljebb kényszerbél eltliri, ha a pedagégus teszi ezt vele. Ter-
mészetes az is, hogy a pedagégusnak kicsinység, ami a gyereknek nyomaszté teher,
nevetséges, ami neki végteleniil komoly. Ha a gyermekben besiélgeté partneriinket
latjuk, ilyenkor mindig az & allaspontjat kell magunkéva tenniink.

Haim Ginott irja magyarul is megjelent népszerii konyvében: ,,A gyerekekkel be-
szélgetni — kiilénleges mivészet, amelynek sajatsagos szabalyai vannak, az elhangzott
mondatok, szavak kiilénleges értelmet hordoznak. A gyerekek kommunikaciéja tobb-
nyire egyaltalan nem gyermeteg. Rendszerint nem nélkiilozi a logikat, csupin a benne
elrejtett Gizenet kodolva van, és ezt a kddot meg kell fejteniink.” Kijelenti, hogy meg
kell tanulnunk a gyermekkel valé beszélgetés ,,ij médozatait”, aminek két legalap-
vetdbb szabalyat abban jeloli meg, hogy egyetlen kérdés, kozlés sem irdnyulhat 2 gyer-
mek vagy a suilok onbecsilése ellen, és a killonbdz6 tandcsokat vagy utasitdsokat
mindig elézzék meg a megértésre vonatkozo kozlések. A tanulok gyakran — legaldbbis
elsé hallasra — a felndttek szdmara érthetetleniil fejezik ki gondolataikat, érzelmeiket,
beszédstilusuk is sajatos. Megszélaltatasukban donté szerepet jatszik a pedagégus
bangvétele (kozvetlen és ne patetikus vagy leereszkedd legyen), a beszélgetés inditdsa.
(A gyermek kozlési sziikségletébdl és ne sajat szaindékabol inditsa a beszélgetést.)

A NEVELES minden teriiletén, igy ezen is jelentds ¢ pedagdgus modellélo sze-
repe. Szamos megftigyelés és vizsgalat igazolja, hogy a kisgyermekek utdnozni kezdik
az altaluk szeretett nevelSk szojarasat, sé6t hanghordozasat és gesztusait is. Nem kozom-
bés ezért, hogy a nevelbtestiilet tagjai hogyan beszélgetnek egymassal és a gyermekek-
kel. Az ingeriilt hang gatlasokat alakit ki benniik, a felemelt hangerd ijedtséget kele,
az drokds parancsolgatds nem készteti bizalmas beszélgetéste Gket. Eppen ezért csak
akkor kezdeményezzen beszélgetést a pedagdgus tanitvanyaival, ha van gyermekei sza-
mara mondanivaldja, és vgy érzi, hogy képes tiitelemmel meg is hallgatni 6ket. Nem
kevésbé fontos azonban az sem, hogy kell6képp érzékelni tudja, vajon a gyermek
koézlési hangulatban van-e, mert semmi annyi kart nem okozhat, mintha a kilsé kozlési
kényszer helyzetét teremti meg ilyenkor.

Az Elet ¢s Irodalom egyik glosszdjaban olvashattuk egyik irénk nyilatkozatit a
durvan beszélgeté fiatalokrél. ,,En, aki a szavak embere vagyok, kis lelkiismeretfus-
dalassal tivoztam. Mintha én volnék hibis, hogy a fiatalembert valaha, talan tizenot
éve elmulasytottdk megtanitani beszélni.” Szeretném, ha ugyanezt a lelkiismeretfurda-
last egyetlen pedagégusnak sem kellene soha atélnie. Ennek érdekében kivantam fel-
hivni figyelmiiket a beszélgetés tanitdsanak és gyakorlatanak néhdny kérdésére.
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