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M. A. Danyilov-N. 1. Boldirev:

PEDAGOGIAI METODOLOGIA
ES KUTATASMODSZERTAN

Az 1972-ben megjelent MSZMP KB hatéroza-
ta a pedagégia tudomanyarél sz4l6 rovid, de na-
gyon lényeges megallapitisaiban ismételten ki-
emeli a pedagégiai kutatdmunka fokozasat, ki-
szélesitését és rendszeressé tevését. A kozokta-
tds és ezzel Osszefiiggésben a pedagégia tavlati
tovabbfejlesztésének feladatainak megvaldsitasa-
ban nagy szerep jut a helyesen megvalasztott és
jol alkalmazott kutatdsi mddszereknek. Az 1972-
es hatarozat é6ta eltelt id8szak azt mutatja, hogy
a nevelés-oktatas terén nemcsak megkezdddtek a
szilkséges pedagégiai kisérletek, megfigyelések,
de tobb teriileten mar eredmények is mutatkoz-
nak. Ugyanakkor az 1972-es hatdrozatban meg-
jeldlt feladatok eredményes megvalésitisihoz to-
vabbi kutatémunkdra van sziikség. Igy lényegé-
ben egy permanens tudoményos vizsgalédas in-
dult meg, amely elszakithatatlanul kapcsolédik
a nevel3-oktaté munka gyakorlatdhoz. Az is ter-
mészetes, hogy a kutatdintézetek dolgozéi mel-
lett az iskoldk pedagégusai sziikségszerden vesz-
nek részt az @j iskolai dokumentumok, nevelési,
oktatasi célkitizések, modszerek, feladatok meg-
valésitasaban, a mar alkalmazott eljardsok atala-
kitasaban és ujak kiprébalasaban. Problémaként
vet6dik fel azonban az, hogy elegendé kutatasi
metodikai felkésziiltséggel bocsitjak-e ki a kép-
z6 intézmények végzett hallgatéikat, illetve a
mar tobb éve, évtizede dolgozé pedagdgusok
megfelelé szinten tudjak-e tovabbfejleszteni ku-
tatasmetodikai kulturdltsigukat? Sajnos, sem a
képzé intézmények tantdrgyai sordban nem kap
megfeleld hangsilyt a pedagégiai kutatismeto-
dika, sem pedig nem lehet kénnyen hozzajutni a
pedagégiai kutatds alapjait és magasabb szint( is-
mereteit targyalé munkakhoz. Az Agoston-Nagy
—Orosz: Méréses modszerek a pedagdgidban ci-
mi kényv tobbszéri kiadas ellenére sem mindig
kaphaté.

A fentiek miatt éreztik jelentdsnek Danyilov
—Boldirev kényvének megjelenését. Remélhetd,
hogy hamarosan ujabb kiadasban is megjelenik
mivel az elsé kiadds 1800-as példanya szinte
pillanatok alatt elfogyott. Igy ismét a hidny az,
ami gondot jelenthet.

Mir maga az a tény, hogy egy kutatasmeto-
dikai koényv hidnycikké valik, azt mutatja, hogy
e téma irant igen nagy az érdeklédés. Erre an-
nal is inkabb sziikség van, mivel sok a pétolni
valé a2 kutatasi médszerek elméleti és gyakorlati
ismeretében. Ennek természetes kovetkezménye
lett az, hogy egyrészt nem egy helyes pedagé-
giai elképzelés, kisérlet a rossz, vagy rosszul
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alkalmazott modszer miatt valt sikertelenné, mds-
részt bekovetkezett egy bizonyos fokd misztifi-
kaldsa a pedagégiai kutatémunkinak. Minden
szempontbol indokolt tehdt a pedagdgiai kutatasi
modszerek szélesebb korG ismertetése, elemzése.

Ennek a feladatnak kivaléan tesz eleget a két
szovjet szerzé munkaja. Egyik nagy értéke, hogy
témaja ellenére népszerisité jellegi. Ez vonat-
kozik stilusara, problémafelvetésére. fgy nagy
mértékben hozzijirulhat ahhoz, hogy nemcsak a
kutatdsi metodika alapjait tanitja meg, de ked-
vet is teremt a pedagégiai kutatds végzéséhez.

A kényv szerz6i a kutatdsi moédszerek gya-
korlatinak ismertetése mellett nagy teret szen-
telnek a pedagégiai kutatisok elvi alapjainak
elemzésére. Ezzel a megkézelitéssel feltétleniil
egyet lehet érteni. A kutatisi metodikat nem
sziikithetjiitk le a kutatdsi technika, eljarasok is-
meretére. Minden kutatds mogitt elméleti meg-
fontolasok, célkitizések hiuzédnak meg, s on-
magaban a legtokéletesebben alkalmazott kutata-
si médszer sem lehet eredményes, ha az elmé-
leti kidolgozottsag, indokoltsig nem kellGen at-
gondolt. A kényv lényeges fejezeteinek kell te-
hat tekinteniink azokat, amelyekben egyrészt az
egész pedagégiai kutatds filozéfidjaval, mdscészt
az egyes kutatdsi médszerek elméletével foglal-
koznak a szerzék.

A konyv felépitése is mutatja, hogy a szer-
26k. nagyon tudatosan helyezik a hangsulyt az
elvi tételekre. A négy nagy fejezet a kovet-
kezd :

I. A marxista-leninista metodolégia és a
pedagégia.

II. Objektiv és szubjektiv tényezdék az 4j
ember kialakitdsaban.

III. Szociolégiai médszerek alkalmazasa a pe-
dagdgiai kutatasokban.

IV. A tanulék eldmenetelének statisztikai vizs-
galata.

A négy 6 fejezetbSl tehat ketté az elméléti
alapvetést, kettd pedig a konkrétabb pedagégiai
kutatdsi moédszert tartalmazza, természetesen e
két utébbi is elmélyiilt elméleti elemzést foglal
magaban. Ujszeri a pedagdgiai kutatasok olyan
csoportositasa, hogy a szociolégiai médszerek ko-
rébe vonja dssze a kovetkezdket: tomeges kikér-
dezés, megfigyelés, szociometria, dokumentumok
elemzése, pedagogiai kisérlet, &sszehasonlitd
modszerek.

Valamennyi fejezet részletes ismertetésére ter-
mészetesen nem térhetek ki. Ez mar azért sem
lenne célszerli, mivel a kényv egészének elol-
vasisa, tanulminyozdsa és alkalmazasa tudna
szolgalni a konyv valédi funkcidjat. Néhany gon-
dolat megfogalmazisa azonban talin nem sziik-
ségtelen.

A Kkonyv szerz8i mar az elsé oldalon lénye-



ges megdllapitast tesznek: ,,Mi hatdrozta meg a
szovijet pedagodgia sikereit és eredményeit? Min-
denckeléet az, hogy a marxista—leninista meto-
dolégia alapjin fejlédétt, s fejlédése soran kii-
londsen jelentds volt szamira a materialista
dialektika.” Ebbdl a szempontbél nagyon alapo-
san elemzik a tudominyos megismerés 4ltala-
nos metodolégidjan belil a materialista dialek-
tika kialakulasat, alkalmazasat, majd a pedagé-
giai kutatasok dialektikajat. Elsédleges fontos-
sagh az, hogy kialakuljon minden pedagégusban
a pedagdgiai jelenségek dialektikus materialista
szemlélet- és gondolkodasmdidja, mert enélkiil a
problémak filozéfiai megkozelitése bizonyul té-
vesnek. Fontos elméleti kérdést jelent a kutatasi
logika kidolgozasa, és ennek megfelelden a ku-
tatas egyes szakaszainak helyes megtervezése. A
szerz6k kilén fejezetben tekintik at a materialis-
ta dialektika alkalmazdsanak atjait és eredme-
nyeit a szovjet pedagdgiai elmélet kidolgozasi-
ban. E fejezetben t6bb olyan névvel is talal-
kozunk, akik a magyar pedagbgiai kozvéle-
ményben még nem elég ismertek, tekintettel ar-
ra, hogy munkéssdgukat a magyar pedagdgiai
elemzések még nem végezték el. Igy ez a fe-
jezet lényegesen szélesiti ismereteinket a szov-
jet pedagdgia torténetében, teljesebb képet kap-
va igy a szovjet pedagdgiai elmélet fejlédésé-
r6l. Hasznos az, hogy a szerz6k b6 példa-
anyaggal, idézettel magukat az eredeti irdkat,
gondolkodékat szélaltatjsk meg, s igy megkédny-
nyitik a még magyar nyelven hianyzé forrisok
tanulmanyozasat. Nagy teret szentelnek a szer-
z6k a
tettel arra, hogy a kutatdsi eljirasok érdekében
ezt a fontos elméleti kérdést feltétleniil tisztiz-
ni kell. Az elméleti kérdések keretében a szer-
26k az I. fejezetben veszik sorra a kutatds alap-
veté metodikai problémait: a kutatasi problé-
ma kivalasztisat, indokolasit, a hipotézist és a
"tudomanyos eldrelatds szerepét, a kutatas alap-
vet szakaszait, a pedagodgiai kutatasok konkrét
moédszereit. Tanulsagos fejezeter jelent az I. té-
makért zaré problémakér: ,,A pedagégus kuta-
té tulajdonsagai.” Ezt a kérdést altaldban fi-
gyelmen kiviil szoktdk hagyni a kutatdsi méd-
szereket ismertets konyvek, jéllehet nagyon lé-
nyeges az, hogy a kutaté pedagdgus milyen sze-
mélyiségvonisokkal rendelkezik. Kiilon fel kell
hivni a figyelmet a pedagédgiai kutatdsok konkrét
modszereit targyalé fejezetre, amelyben nagyon
lényegre mutatéan hataroljdk korill az egyes ku-
tatasi eljarasok sajatossagait, 1ényegét. Ezzel is-
mét elvi tisztdzdst adnak a sokszor rosszul értel-
mezett kutatdsi modszerekre vonatkozéan.

A 11 fejezetben (Objektiv és szubjektiv té-
nyez6k az wj ember kialakitdsdban) a személyi-
ség fejlddésének és a tarsadalom hatasrendsze-
rének elsdsorban szocioldgiai Osszefiiggéseit tar-
gyaljak a szerzék. Ismét egy. altalaban hianyzé
fejezet a kutatdsi metodikdkat ismertet§ mivek-
ben. A szerzék 4ltal kovetett koncepciébdl vi-
szont szitkségszerlien kovetkezik, hogy ezt a 1é-

ncvelés léuyegének érreimezésére, tekin-.

nyeges Osszefuggést nem lehet mellézni. A szer-
z6k ezért emelik ki: ,,A marxizmus-leainizmus
azt tanitja, hogy a személyiség kialakuldsa és
fejlédése objektiv és szubjektiv tényezdk hatdsa-
ra megy végbe.” Egyik kutatisi moédszer sem
vezethet eredményre, ha errdl az &sszefliggésrol
megfeledkeziink. Ennek megfeleléen a kényv
szerzdi mnagy helyet szannak a kommunizmus
anyagi-technikai bazisinak, valamint a személyi-
ség fejlédésének vizsgalatdra. Ebben az &ssze-
fiiggésben targyaljak a kommunista tirsadalmi
viszonyokat, az életmédot, a természeti kdrnye-
zetet, az Ordkolt hajlamokat, mint az objektiv
tényez6k egyes elemeit. Szeretném kiemelni e
gazdag élméleti anyagbél Usinszkij idézett meg-
allapitdsanak részletét: ,,Nevezzenek engem bar-
birnak a pedagdgidban, de életem élményeibél
levontam azt a kavetkeztetést, hogy a gyonyé-
rG tdjék olyan hatalmas neveld hatdssal van a
fiatal lélek fejlédésére, amellyel nehéz verse-
nyeznie a pedagdégusnak; egy nap, amit a gyet-
mekekkel az erdében és a mezdén toltink. ..
felér sok-sok héttel, amit az iskolapadban eltsl-
tottek.”

A szubjektiv tényezdk kozott a szerzdk a ko-
vetkez6k elemzését végzik el: a kommunista
part és a szovjet 4allam, a kommunista gyetr-
mek- és ifjisagi szervezetek, az iskolik, a csa-
lad és a kozdsség, a kulturslis népmivelési in-
tézmények, a témegkommunikédcids eszkozok.

A 1L fejezetet lezard témakér az objektiv és
szubjektiv tényezdk helyes kolcsénhatasanak biz-
tositasaval foglalkozik.

A 1II. fejezet is azt mutatja, hogy a kényv
szerz8i egyértelmiien a szociolégiai megkdzelités-
ben targyaljdk az egyes kutatasi moédszereket. Ez
még jobban kihangsulyozédik a III. fejezetben
— amelyben — mint mar emlitettem — a kutatisi
modszereket az eddigi csoportositasi gyakorlat-
tél eltérden a szociolégiai modszerek fogalmi-
ban egyesitették. Ezzel egy egységes szemléleti
korbe vontak e mdédszereket, kiemelve benniik a
mindegyikre jellemzéen kozés vonast. E fejeze-
ten beliil az egyes modszerek ismertetésekor a
gondos elméleti elemzés mellett az olvasé sok
gyakorlati tanacsot és dtmutatast is talal a méd-
szerek alkalmazdsara vonatkozdan.

A IV. fejezetben (A tanuldk el6menetelének
statisztikai vizsgalata) a statisztikai modszer al-
kalmazasat talaljuk az oktatdmunka egy leg-
gyakrabban alkalmazhaté teriletén: az osztilyo-
zasnal. A koényvnek kétségtelen ez a legnehe-
zebb fejezete, ugyanakkor azonban e fejezetben
adnak a szerz8k példat arra, hogy ilyen téma-
korben is milyen sokoldalian kell és lehet a
tarsadalmi, szemdlyiség-elméleti kérdéseket fel-
hasznilni a tudomanyos elemzések és végkovet-
keztetések levonasa érdekében. A szerzék rend-
kiviill sokféle megkdzelitésben vizsgaljak a tanu-
l6k el8menetelének problémait, 6sszetevéit, és
bizonyitjdk azt, hogy egy kutatdsi mdédszer se-

- gitségével a pedagébgiai tényeket milyen eredmé-

nyesen lehet vizsgalni. Azt is igazoljdk ezzel,
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hogy a matematikai médszerek felhaszndlasa -
amelyekt6l pedagogiai gyakorlatunkban még most
is idegenkedink - milyen hasznos szolgéalatot
tesznek az oktaté-neveld munkaban. A szerzék
azonban itt sem feledkeznek meg koncepcidjuk
egészérdl: a statisztikai médszerek alkalmazasa
is csak a szocioldgiai szemléletd kutatisban ad-
hat eredményt.

A konyv elolvasisa a fenticken kivil még
felver néhany gondolatot. A kényvet orosz nyel-
ven 1971-ben adtdk ki Moszkviban. Magyar
forditasban 1978-ban jelent meg. Az eltelt hét
év talan rovidithetsé lett volna. A forditast dr.
Petrikds Arpadné végezte el. A kényv olvasasa
az 6 forditasi szinvonalat is dicséri: élvezetes,
gordilékeny, fogalmi rendszere egyértelmd.

A koényv szerz6i elsédlegesen a szovjet kuta-
tasokra, irodalomra tamaszkodtak. Csak kevés
helyen utalnak kilféldi szerzokre, Ez természete-
sen leszikiti a téma problémafelvetését. Ugyan-
akkor azonban rendkiviil gazdag a szovjet pe-
dagégia irodalmi és kutatdsi anyagban. Ha a
kényvben idézett, vagy hivatkozott irodalom
kell megallapitanunk, hogy milyen sok alapvetd
szovjet pedagédgiai irodalmi anyag nem all még
a magyar olvasé rendelkezésére. Jogosan vetddik
fel a kérdés, hogy miért nem torténik meg a

szovjet pedagégiai kutatdsi eredmények, ismec-
tetésck folyamatos magyarra forditasa és kozzé-
tétele? E hidnyokat feltétleniil pétolni kellene.

A konyv kiadasakor figyelembe kellett vol-
na venni azt a fentebb emlitett tényt, hogy a
kényv 1971-ben jelent meg. Ennek megfelelen
tartalmazza a szovjet pedagédgiai kutatds 1971-
tél 1975-ig terjedo kutatdsi tervezetét. A ma-
gyar nyelvii kiadas viszont 1978-ban jelent meg.
Természetesen a mar lezarult kutatasi ered-
mény is érdekes lehet — féleg ha ehhez meg-
felelé értékelés is jarul — azonban az 1978-
ban megjelent konyvhéz j6 lett volna melléklet-
ként csatolni a szovjet pedagégiai kutatas jelen-
legi és tavlati kutatasi terveit.

Igy ebben a tekintetben is aktualissa tenni a
kényv nagyon is aktudlis, modern szemléleti
anyagat.

J6 lenne, ha a kényv minden iskola kényv-
tirdban megtaldlhaté lenne. S az is sok ered-
ménnyel jarna, ha a pedagégiai tovabbképzések
soran e konyv egyes fejezeteit gondosan és a
magyar iskoldk tapasztalatait figyelembe véve
feldolgoznak.

Tankényvkiadé, Budapest, 1978. 462. 1.
Dr. Bereczki Sdndor

NEVELES, MOVELODES
Acta Pedagogica Debrecina, 1977

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Felnéttnevelési és Kozmivelddési Tanszéke 1977-ben
hét tanulmanyt jelentetett meg az egyetem Nevelés, Miivel6dés (Acta Pedagogica Debrecina) se-
rozatdban, Kilséleg is izléses, esztétikus kiadvanyok, szines fedGlappal, rajta az egyetem
emblémaja.

A sorozat a Neveléstudoményi és a Kézmivelddésy Tanszék oktatdinak tanulmanyait adja
kozre. Eddig az alabbi kézmiivelddési kotetek jelentek meg:

Durké Mityas: A felndttkor sajatossagai (1971)

Soés Pal: A Szabo Ervin-probléma térténetébél (1971)

Koczka Laszlé: A népmiivelési szervezetek vezetésének néhany problémaja (1971)

Durké Mityas: A szépirodalmi mévek recepcidjdnak szintje és f6bb tipusai felndtteknél (1974)

Sz. Szab6 Laszlo: A mavészeti izlés fogalomkore (1974)

Soés Pal: Mivészet és
kora publicisztikdjaban (1974)

Rubovszky Kalman-Thoma Laszlé: Miivészet-befogadas-szérakozas (1974)

( Durké Mityas: A felndttek szépirodalmi midelemzé készségének 4llapota és fejleszthetGsége
1977)

Soés Pal: Szabé Ervin szocidldemokrata és polgari radikalis értékeléséhez (1977)

Sz. Szabé Laszlo—Rubovszky Kalman: fzlés-divat-kozvetités (1977)

Téth Béla: A kdzmivelddési tevékenység -kezdetei Hajdiszoboszlén (1977)

Varhelyi Ilona—~Boros Sandor: Feln6ttoevelési tanulmdnyok (1977)

Az egész sorozat attekintésére nincs lehetdség, ezért csak az 1977-ben megjelent kéteteket
ismertetem.

szocializmus. A munkasosztaly mivészeti nevelése Szabé Ervin

258



