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Tarsadalomtudomanyi taxondémiak és tantervek
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Anglidban

1. RESZ

Az utébbi években vildgszerte a hagyomanyos tantervmodellek korszerdsitésén
faradoznak a pedagdgiai szakemberek. A hazankban megjelent 4j nevelési-oktatasi ter-
vek is hatarozott 1épést tettek ebben az iranyban. Latnivalé azonban, hogy ezen a
téren tovabbi feladatok allnak eléttink. Kozilik taldn a legfontosabbak: a részlete-
sebb és pontosabb kévetelményrendszerek kialakitdsa, valamint a teljesebb és atfo-
g6bb tarsadalomtudomdinyi integricié lehetéségeinek és utjainak kutatasa. Mindkét
feladat megvaldsitasahoz nélkiilézhetetlen a nemzetkézi tajékozdodas.

A mai értelemben vett elsd ,részletes kévetelményrendszerek” az Egyesiilt Alla-
mokban kidolgozott taxonomiak.

A ,taxonémia” fogalmat a pedagégia teriiletére a Chicagéi Egyetem professzora
B. S. Bloom vezette be. A taxonémia szo: klasszifikaldst, kategorizalast, rendszerezést
jelent. Az 1956-ban kiadott, Bloom 4&ltal szerkesztett alapmunka cime: ,/Taxonomy
of Educational Objectives”. [1] Az ,,objective” szé els6dleges jelentése: targy, dolog.
Bloom és munkatarsai azokat a ,,dolgokat” kivantak rendszetezni, amikre a pedagé-
giai tevékenység iranyul. Az ,,objective” tehat elvileg magaba foglalja a magyar peda-
gogiai irodalomban hasznalt pedagégiai ,,cél”, ,feladat” és ,kovetelmény”’ katego-
ridkat. Ezért tobb kutaté hatarozottan allitja, hogy az ,,objective”’-ket hirom szinten
kellene meghatérozni: az altalanos célok, a tanuldk altal elérendé 4ltaldnos koévetel-
ményeck és az egészen konkrét, ,,operacionalizalt” kovetelmények szintjén. [2] A taxo-
nomiaval foglalkozé szakemberek korében azonban altaldban nem ez a felfogds ural-
kodik. Birdléan allapitjdk meg, hogy ,,az objective fogalmat a legtobb térténelemta-
nar ma is hajlamos altalanositott célnak tekinteni, bar a kifejezés szikebb, speciali-
zalt tartalmat hordoz”. [3] Mit foglal magaba szerintiik az ,educational objectives”
kifejezés? , Els6sorban annak a rogzitését, mit tud tenni a tanulé a tanulids eredmé-
nyeképpen; masodsorban annak a leirdsat, amit a kiilsé szemléld képes megfigyelni, s
igy eldénteni: elérte-e a tanitdis a kivant eredményeket, harmadszor meghatarozza,
mit fog a tanuld elérni, és egyben jelzi, milyen tevékenységet kell a tanulénak végez-
nie ahhoz, hogy bizonyitsa a tanitis eredményességét.” [4] Az ,educational objective”
fogalom tehat jelenlegi hazai pedagégiai szohasznilatunkban leonnkabb a ,részletes
tantervi kovetelményrendszer” kategérianak felel meg.

,,1957 oktoberében az elsé szputnyik felbocsatasival Oroszorszag atlépte az iir-
korszak kiiszobét. Az a korulmény, hogy nem Amerikanak sikeriilt ez a lépés, az
egész amerikai oktatdsi rendszer kritikai felilvizsgalatdhoz vezetett.” [5] A ,,szput-
ayik panik” kévetkeztében egymasutin alakultak meg az Egyesilt Allamokban a kii-
lonbozé tantervi kozpontok, és kezdték el mikodésitket az allam és egyes maganval-
lalatok bGséges anyagi tamogatdsival. A tantervi munkalatokhoz jé! hasznalhaté gya-

_korlati segédeszkdznek bizonyult az 1956-ban megjelent ,taxonémia”, amely eredeti-
leg nem erre a célra, hanem mérési kévetelményrendszernek készille. A tarsadalomtu-
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domanyok - és kiilondsen a torténelem - tanitasiban E. Fenton munkdssaga gyako-

rolta a legnagyobb hatdst a késébbi tantervkészitékre. Fenton ,,uj tarsadalomtudomi-

nyok” (,,new social studies”) koncepcidjaban jelentés szerepet jatszott a tantervi ko-

vetelmények (curriculum objectives) pontos kidolgozdsa. A vezetése alatt all6 koz-

pont egyik tantervében példaul a kovetelményekrél a kovetkezék olvashatdk:
,,Curriculum Objectives”

»E curriculum célja (objective), hogy el6segitse az onalléan gondolkodé és fe-
lelSsségteljes allampolgarok alakitasat, Ezt az altaldnos célt négy részre lehet bon-
tani: a kutatdsi készségek, az attitlidok, az értékek és az ismeretek fejlesztésére.”

A tovabbiakban részletesen elemzi a tanterv az alabbi , kutatasi készségeket”:

1. Probléma felismerése bizonyos adatok alapjan.

2. Hipotézis alkotasa.

3. A hipotézisbé! folyd logikai kovetkeztetések felismerése.

4. Adatgyiijtés.

5. Analizis, értékelés, az adatok értelmezése.

6. A hipotézis ellenérzése az adatok fényében.

Az ,attitidok”-r6l és ,,értékekrdl” roviden szél, az ismereteknél pedig a tananyag-
valogatas szempontjait sorolja fel. [6] A tanari kézikdényv egyes anyagegységeinél is
csupan az ismetetekre és a kutatsi készségek fejlesztésére vonatkozd kovetelmények-
kel (objectives) talalkozhatunk. Lassunk erre is egy példat!

A koézépkori egyhiz

»Az ismeretekre vonatkozé kovetelmények: ismerje a tanulé az egyhdz helyét a:
kozépkorban — killondsen intézményeinek jelent8ségét, oktatdsi és tarsadalmi funk-
cidit, meghatirozé szerepét a kézépkori ember életében.

A kutatédsi készségekre vonatkozo kovetelmények:

A) Kozépkori templomokrél kapott képek alapjan legyen képes hipotézist al-
kotni az egyhaz szerepér6! a kozépkorban.

B) Annak a hipotézisnek az alapjan, hogy az egyhdz fontos szerepet jatszott a
kozépkori ember életében, legyen képes kapcsolatot teremteni az egyhdz és a kozép-
kori politikai, gazdasagi és tirsadalmi rendszerek kézott.” [7]

E példabél is kitlinik, hogy mig a ,,célkitiizés” egészen felilletes és semmitmondd,
a konkrét ,kovetelmények” megfeleléen orientaljdk a tanarokat. Ez a megillapitas
a taxonémidkra altalaban is vonatkozik.

Jol mutatja ezt a Bloom kézvetlen szerkesztése alatt késziilt Orlandi-féle tirsa-
dalomtudomanyi taxonomia. [8] )

Altalanos, valamennyi tirsadalomtudomanyi tantargyra vonatkozé kovetelmény—
rendszere a kovetkez6:

KOGNITIV TERULET

Ismeretek és megériés
Ismeretek
— Tények
Ismeretek és megértés
- Fogalmak
— Altalanositasok
- Strukturak és modellek
Képességek
Kutatasi képességek
— Az informacidk Gsszegyiijtése
— frasos és szimbolikus adatok értelmezése
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A kritikai gondolkodas képessége
~ A centralis folyamatok és az alapjukul szolgalo feltételek azonositasa
~ A bizonyitékok értékelése és a varhato kovetkezmények megrajzolasa
~ Esszerl hipotézisek alkotasa

Demokratikus részvétel  csoporttevékenységben
- Formalis eljarasok (pl. a vita szabalyainak ismerete)

AFFEKTIV TERULET

Demokratikus részvétel csoporttevékenységben
- Nem formalis eljarasok (olyan magatartas, amely eldsegiti az eredményes
kézés munkat)
Attitiidok
Kivanatos intellektualis magatartas
-~ Az emberi magatartas tudomanyos mcakozehtese
— objektivitas :
- Masok magatartasanak humanus szemlelete
- tiirelem _
Kivanatos szocidlis magatartas
— Tudatossag és érdeklédés _ _ _
- A feleldsség vallalasa : e S :
- — Részvétel a kozosség életében ) n
Ertékek N C _
— A demokratikus szabadsagjogok tiszteletben tartisa
A torténelmi tartalomra kidolgozott specialis kovetelményrendszer:
A torténelmi silvpont
- hely, a targyalas szintje ..
Elemzés a torténelmi idében ;
- korszakok; sorrendiség; folyamatossao és valtozasok kolcsonhatasok

Tematz/eus megkozelités . T S .
- politikai, tarsadalmi; gazdasagi; ’fé_')lrlajzi; szellemi; kultutalis -
Kutatdsi mddszer o ' L
- forxasertlka blzonyntas beleeles becsles mterdlszaplmarls kapcsolatok

Torteizelems(emlelet

Torténelmi események. és értelmesések

A bemutatott amerlkal kezdemenyezesek nyoman az 1970 -es cvek ele;en megje-
lentek az els6 angliai torténelem-taxonémiak. KozuluL a’ legnagyobb népszeriségre
J. B. Coltham és |. Fines munkdja. tett szest: [9] S

A szerzék kovetelményrendszeriiket négy £6 teruleterL dolgoztak kl. Ezek

A) A torténelem tanulmanyozasdval kapcsolatos-attitidok.

B) A tantargy tetmészetébdl fakado kovetelmen)ek L

C) A készségek és képességek. S

D) A torténelem tanulmanyozasinak nevelési kovctkezmenve1

i . ‘Mivitkben: hangstlyozzak, hogy ‘a pedagdgiai .gyakorlatban a. felsorolt teruletek
szorosan Osszefonddnak, lényegében a pedagogiai folyamat v1zsgalatanak egy egy as-
pektusat.jelentlk T

Vegyiik- ezutas sérba’az egves térileteket! - ' ’
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A) Attitiidok
1. Erdeklodés
(A tanulé érdeklédik a torténelmi témak irant, érdeklik az emberek kolcss-
nds kapcsolatai.)
2. Kezdeményezés
(Elmondja a véleményét a torténelmi eseményekrél, anyagot gyiijt stb.)
3. Beleélés (rokonszenv — ellenszenv)
(Egyes szim elsé személyében elmond egy torténetet, torténetet konstrual
meghatéarozott szereplékkel stb.)
B) A tantirgy természete
1. Az informicidszerzés
a) elsédleges forrisokbé! (pl. mialkotasok, rajzok, épiiletek, fotok; mondak,
dalok; visszaemlékezések ; dokumentumok, térképek, statisztikdk stb.);
b) masodlagos forrasokbél (ki tudja emelni és megfelelé osszefiiggésekbe
tudja allitani a témara vonatkozo adatokat).
2. Az informaciék feldolgozasa
a) az anyag tanulmanyozasa elemenként;
b) az anyagok Osszegyijtése, a lényeges anyagok kiemelése;
¢) az anyagot rendezd kérdések és keretek megallapitasa;
d) a forrdsanyag értékelése, kritikdja;
e) a bizonyitékok sorabol a hidnyzé lancszemek megallapitasa és kisérlet a
hianyok pétlasira;
f) a forrasanyag végs6 analizise és
g) szintézise,
3. Az eredmények kifejezése
a) Reprodukcié és leiras (Mi tortént?),
b) Osszehasonlitas (Mi a kiilonbség? Mi a viltozas?)
¢) Kifejtés, interpretalds (Miért tortént? Hogyan értékeled?)
C) Készségek és képességek
1. A torténelmi terminolégidban valé jartassdg
(Ertse meg a tanulé és tudja hasznélni a specialis fogalmakat)
2. A torténelmi informacidk megszerzéséhez sziikséges készségek
(Olvasisi készség, kézikonyvek haszndlata stb.)
. A megjegyzés, a bevésés képessége
. A megértés képessége
(PL: az anyag lényegére iranyulé kérdéseket tud feltenni.)
5. A transzformacié képessége
(PL.: képet széban, térképet széban, szoéveget grafikonnal tud kifejezni stb.)
6. Az analizalas képessége
7. Az extrapolacié képessége.
(Az anyagban csak implicite levo kovetkeztetések felismerése és kifejtése.)
8. A szintetizalas képessége
9. A megitélés és értékelés képessége
10. A kommunikacids képességek
D) Nevelési kovetkezmények
1. Belatis
(A valtozdsoknak mint az emberi szituiciok elvalaszthatatlan velejaréjinak
elfogadésa.)
2. Az értékek ismerete N
(Annak felismerése, hogy milyen értékitéletek &llnak az emberi cselekedetek
hétterében.)

W
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3. Jozan értékitélet
(Tudjon az altala elfogadott értékek alapjan itélni és cselekedni.)

A kiilénb6z6 taxondomiik kidolgozasa — a pedagogiai kévetelmények t6bbszem-—
ponti rendszerezése és kibontisa — a maga médjin erdsitette az uvjtipusi (jérészt in—
tegralt szemléletl)) tantervek létrehozdsanak tendencidjat. A taxonémiikbol ugyanis.
egyértelmiien kitlint, hogy a benniik megszabott komplex kovetelményeket a hagyo-
manyos tantervekkel nem lehet megvalositani.

Vegyiik példaul Bruner hires tantirgyanak — a MACOS-nak fogalmi és peda--
gogiai célkitlizéseit: [10]
A MACOS FOGALMI ES PEDAGOGIAI CELJAI

Fogalmi témak

Az élet korforgasa (be-
leértve a reprodukciot
is.)

Adaptacié.

Tanulas.

Agresszivitas.

Csoportalaktias (beleért-
ve a csoporton belili
kapcsolatokat, a csa-
1ad és a helyi kézds-
ség, valamint a mun-
kamegosztas témakat).

Technika.

Kommunikécié és nyelv.

Vilagnézet,

Ertékek.

Adatgydijtés

1. Elsédleges forrasok:
— tanuldi tapasztala-
tok;
- a csalad viselkedé-
se;
~ a fiatalok viselke-
dése;
- gyerekek az isko-
laban;
- az allatok viselke-
dése.
2. Kozvetett forrisok:
~ filmek és diaképek
az allatokrél ésaz

eszkimokrél;

- felvételek allatok
hangjérél ;

~ felvételek eszkimé
mitoszokrdl, ver-
sekrél;

- antropolégiai  fel-
jegyzések;

~ irott adatok em-
berekrél, sllatokrél
és kornyezetiikr6l,

Tanulasi technikik

(Példak.)

Egyéni és csoportos ku-
tatas, kdzvetlen meg-
figyelés vagy olva-
sas utjan.

Vita kisebb és na-
gyobb csoportokban.

Jatékok.

Szerepjatékok.

Projektek kisebb és na-
gyobb csoportokban,
projektek  dsszealli-
tasa.

Dalok és versek irdsa.

Tanulasi médszerek

Vizsgalat, kutatis (a
probléma meghatiro--
vasa, hipotézis, kisér-
let, megfigyelés, in--
terju, irodalom gydj--
tése, az eredmények:
Osszegzése, besz--
molé).

Az interpretaciok érté--
kelése.

Az informaciék gydjté--
se és rogzitése.

Véleménycsere, a véle-
mény megvédése,

Az egyéni érzések ki--
fejezése.

A kilonbézs esztétikati
stilusok felismerése.

Nyilvanvald, hogy ezek az Gsszetett célok erdsen integralt tananyagot feltételeznek:.
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