pl. a ,,Gyorgy; Ibolya; Fonyéd; Szombathely”
stb. tulajdonnevek orosz atirasat illetGen.

Helyesirasi szabalyzatunk szabalyokba foglal-
ja az orosz szavak (kéz- és tulajdonnevek) ma-
gyar Atirasanak szabalyait (291-307. pont), az
orosz helyesirasi szabélyzatban viszont hidba ke-
ressitk a magyar tulajdonnevek orosz tramszlite-
raciéjara vonatkozé alapvetb szabalyokat. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen a téren ma is elég nagy
a bizonytalansdg, a szubjektivizmus és a dilet-
tantizmus egy-két gyakorlati kérdésben.

A két szovjet szerzd kényve masodik kiadasa
18 eurépai nyelv tulajdonneveinek (személyne-
vek; foldrajzi nevek...) Atirisi rendszerét ad-
ja, s koztik a magyar nyelvét is (84-93. lap).
A segédkényv elsé (1969-es) kiadasa rendkiviil
gyorsan elfogyott, s a B. A. Sztarosztyin 4l-
tal kidolgozott — és a ,Russzkij jazik za ru-
bezsom” hasabjain is kozolt — magyar—orosz at-
irasi rendszer nivés szakmai vitdt valtott ki dr.
Hadas Ferenc és A, V. Szuperanszkaja kozott
(,,Russzkij jazik za rubezsom”, 1970) 4. szam,
77-79. és 79-82. lap).

A koényvhdz irt- ,Bevezetés”-ben ezittal is a
gyakorlati transzkripcié fogalma és lényege ke-
ril kifejtésre, valamint az egyes Atirdsi rendsze-
rekkel kapcsolatos elvi és metodolégiai problé-
mak, amelyek realizdldsa nem jelentett kevés
erbfeszitést a szerzGk szamara.

A hazai oroszoktatids szakembereit — termé-
szetesen — a magyar anyag érdekli, s ama tény,
hogy a szerz8k Altal javasolt magyar—orosz at-
irasi rendszer optimaélisan igyekszik-e tilkrozni a
magyar tulajdonnevek ortoépiai és optikai-grafi-
kai jellemzgit orosz szovegben; a nyelvi kom-
munikacié maradéktalanul létrejohet-e, nem je-
lent-e térést az ,,eredetit6l” valé esetleges tual-
zott elrugaszkodas. A szakember vilagosan lat-
ja, hogy a transzliteracié mindig ,,szegényedés-
sel” (I. V. Scserba) jar egyiitt, de nem mind-
egy, hogy mekkora ez a szegényedés. ..

Vitathatatlan, hogy a korabbi, kaotikus &lla-
potokhoz képest B. A Sztarosztyin — torténelmi
hagyomanyokra, tdrténeti-grafikai hagyomanyok-
ra épiils, azokat mérlegeld — A4tirasi rendszere
nagy lépést jelent eldre az egységesiilés irdnya-
ba. Megfigyeléseink azonban azt mutatjék, hogy
Sztarosztyin rendszerét ma még a vezetd orosz

nyelvii lapok sem alkalmazzidk hidnytalanul és
kovetkezetesen mindig.

A Sztarosztyin dltal bemutatott anyag 6sszes-
ségében vildgos, szemléletes, helyenként azonban
a kuriozitas jellegét viseli magidn. A bemuta-
tott példaanyag néha hibas, nem tipikus, és he-
Iyenként egyoldald, szegényes.

Nem hiszem, hogy a semmi kiilénésebb prob-
1émat sem jelent6 magyar ,,cs” ,,dtaddsira” fel-
tétleniil a kb. 200 lakost ,,Fejércse” telepiilés
nevének példdja a legszerencsésebb, hisz ott
van pl. a jol ismert ,,Csepel; Badacsony” stb.
magyar £5ldrajzi név is.

A magyar anyagban egy sor olyan tulajdon-
nevet taldlunk, amelyeket a szerzé - részben
sajndlatos sajtohiba, részben a magyar nyelv
nem kielégitd ismerete miatt — magyar tulaj-
donneveknek ,nevez ki”. PL: ,Jianu” (87.
lap); ,Ralffy” (86. lap); ,.Elfer” (86. lap);
,,Naszirjhegy” (87. lap), amit pl. még a ,Ké-
pes politikai és gazdasagi vildgatlasz”-unk sem
tartalmaz. ,,Jagamas”-t (87. lap) nem ismer az
,-Uj magyar lexikon” sem.

Ezen hidnyossigok ellenére az anyagbél &sz-
szeall az, amit figyelembe kell vennink az
orosz Aatirds soram, jollehet a bemutatott rend-
szer helyenként nagyon is vitathaté (pl. a sz
eleji ,,i” orosz ,,i'-vel torténd atirdsa; az ,,6”
helyenként kévetkezetlennek tliné atirasa; az ,,1”

" lagysaganak a jelolése vagy nem jeldlése stb.).

Az anyagot zar6 magyar.nevek (férfi és néi)
felsoroldsa is hagy maga utin néhany kivanni-
valét precizitis dolgaban. ,,Ogén” férfinév nincs
a magyarban (92. lap). Az ,Agoston” nevet
nem lehet orosz ,,sz”-szel atirni, mert az elemi
hiba (91. lap). A ,,Boris” nem férfinév (91.
lap), a ,.Borisz” viszont igen, de ez kimaradt
a jegyzékbdl.

A kényv ,Bevezet6”-jében — a targyilagos-
sig kedvéért — A. V. Szuperanszkaja idevonat-
kozé szakcikke mellett Hadas Ferenc cikkét is
illett volna megemliteni, mert a transzlitericié
és a grafika mindkét jeles szakemberének a né-
zeteit figyelembe kellene venni egy részle-
teiben valaha megreformalasra keriils, toké-
letesebb magyar-orosz Atirasi rendszer kidolgo-
zésakor.

Dr. Hajzer Lajos

L&

4000 HAMBOJIEE YIIOTPEBHUTEJIBHbBIX
CJIOB PYCCKOTO A3bIKA VUYEBHBIN
CHOBAPE JI4 3APVBEXHBIX HIJIOJI

{Mockga, ,,Pycckuit saxbik,.1978)

A ,Russzkij Jazik” kiadé megjelentetett egy
érdekes szotirt az orosz nyelvet kiilfsldén ta-
nuldk részére. Ezt egy szerz8i kollektiva készi-
tette el6 N. M. Sanszkij vezetésével, amely tar-
talmazza ,,Az orosz nyelv leghasznilatosabb
4000 széegységét”.

Ez a szétar is, mint mdas, birmely magya-
rdzd szotar, oktatasi célokat tlizve ki tartal-
mazza azokat a szikséges informécidkat, ame-
lyek az érintkezés folyamatiban szolgaljdk a
szavak jelentésének helyes felfogasit és azok
hasznalatdt. Ugyanakkor ez a kiadvany jelen-
tésen kiilonbdzik pl. ,,Az orosz nyelv kis ma-
gyardzé szétara” kotettdl (Kilfoldiek részére
V. V. Rozanov szerkesztésében jelent meg
Moszkvaban ugyancsak a ,Russzkij Jazik” ki-
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adé gondozasiban 1978-ban), elsésorban a lexi-
kai egységek szemantikus magyarazatabaa.

A szécikk tehat tartalmazza a sz6 nyelvi jel-
lemz5it, legfontosabb formait, ragozasi sajatos-
sagait, hangzévaltozasokat, variaciés végzddése-
ket stb. Példiul a fénevet jelz6 cimszé utan
szerepel annak neme, birtokos eset végzddése,
a fénév szamara utalé informacié (pl. csak
egyes szama van), a ragozasuknil ha nem ra-
gozhaté vagy azok az esetek, amelyek képzé-
sében vagy a hangsilydban eltérés mutatko-
zik. A melléknevek esetében megjelslik a né
és semleges nemet, rovid alakot, fokozast, ha a
képzésénél hangsilyeltolédis vagy hangzé val-
tozds van. Megfelel6 részletességgel szerepel-
nek az igealakok is (id8, felsz6lité méd, mel-
1éknévi igenevek, pl.: 3AHATH (3atimy, 3aii-
MEmB; npow. 3aHS, 3aHATIA, 33HANO ; KO20-4mo;
npuy. 3aBATELA, Kp. ¢f. 3amAT, 33HAT, 3aHATA,
3aHATO (C06.) Hecos. 3AHAMATE)-

Ezt kovetben illusztriciés anyag kovetkezik,
amely feltirja a sz6 jelentését és alkalmazasa-
nak lehetdségeit. Ezek a beszédillusztraciok
jellemzik a sz6 f6 jelentésének rendszerét. Pél-
daul, ITPOCTOX: 1. ITpocToii Texct. IIpocroe
ynpaxserre. IIpocras 3agaga. Ilpocroe peme-
ame. 2. IIpocroit wemosex. IIpocTeie moam. 3.
TInocras obcramoeka. Ilpocrag mama. ITpoc-
Toe wiarse. 4. IIpocToit xaparnam.

Ennek alapjan tehat megallapithaté, hogy a

elfogadott értelemben, nem szerepel a szétar-
ban. A szerzd a minimilis kontextusbél indul
ki, azokbél a kifejezésekb5l és mondatokbél,
amelyekben olyan szavak szerepelnek, amelyek
megtalalhaték a szétirban, vagy azokb6l szir-
maznak (ez nagy jelentSséggel bir azok részé-
re, akik az oroszt mint idegen nyelvet tanul-
tak). Az egyes szavak jelentésének megértését
segiti a tirgyak jol Osszevalogatott vizudlis ér-
zékeltetése szines, kifejezé rajzok és foték' ut-
jan.

A szétir végén nyelvtani 8sszefoglalék van-
nak, tibldzatok és Aabrik, amelyek tiikrézik
valamennyi széfaj valtozasainak és alkalmazai-
sanak rendszerét.

Természetesen, egyeldre még korai beszélni
a szétir elényds vagy gyenge oldalairél a mar
emlitett masik magyardzé6 szdétar &sszehasonli-
tdsa alapjan. Ez majd csak az iskolaban térté-
nd felhasznaldsakor deriil ki. De el lehet fo-
gadni az Osszeillitéknak azt a véleményér, mi-
szerint ezt a segédeszkdzt ,.fel lehet hasznal-
ni kiilfsldi iskoldk szdmdra &sszeallitandé lexi-
kai minimumokhoz”, valamint tankényvek, szé-
veggyljtemények, orosz moédszertani segédesz-
kozok irdsdhoz, amelyek fontosak az altalanos
és kozépiskolasok részére valamint az orosz
nyelvi 6n3llé olvasast végz6k szamara.

sz6 jelentésének magyarizata — az Altaldnosan Bokdnyi Dezséné-M. A. Korcsic
N &

Vendégh Sdndor: 16 oktatdsi tapasztalat megszerzése. Ezt a

tényt is figyelembe véve azonban ismételten

A DIDAKTIKA ALAPJAI
A SZAKMAI KEPZEST NYUJTO ISKOLAK
OKTATOI SZAMARA

E kényv megjelenése annak az &rvendetes
fejlddésnek is az eredménye, amely az elmult
években didaktikai szakirodalmunkban végbe-
ment. E fejlédési folyamat természetesen tobb

elembg! tevédik Ossze s ezért ennek elemzése
" nem tartozik e kényv ismertetéséhez. Maga az
a tény azonban, hogy a szakmai képzést nyijt6d
iskoldk oktatéi szamira az eddigi ,.altalanos”
didaktikak mellett egy specidlisabb didaktika je-
lent meg, jelzi e fejlédés egyik lényeges ossze-
tevdjét. Azt is mondhatnink, hogy az ilyen
tipusi iskoldk didaktikai kérdéseivel foglalkozé
kényv tilsdgosan késdn is jelent meg, figyelembe
véve ezen iskolatipusok nagy jelentSségét a ma-
gyar iskolarendszerben. Tapasztalhattuk azt is,
hogy ezekben az iskoldkban oktaté munkét vég-
z6k szaméra milyen nagy gondot okozott az ok-
tataselméletben valé nem kells tijékozottsdguk.
Természetesen az ilyen specialis jellegd okta-
taselmélet megirasdhoz feltétleniil szikséges kel-
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megemlithetjik, hogy a szakmai képzést nyujtd
tskolak hatékonyabb oktatisa érdekében mar
joval kordbban sziikség lett volna e kdnyv koz-
rebocsatdsira. Mas oldalrél azonban biztaté e
kezdet: jelzi azt, hogy igény van a kildéabozs
képzési feladatokat megoldé iskoldk szamaéra
specifikusabb didaktikai elmélet kidolgozdsira.
A kényv szerzdje 6t oldalas bevezetdjében
tudomanyos precizitissal mutat ra arra, hogy a
konyvében foglalt elmélet milyen fontos szere-
pet tdlt be a pedagédgiai végzettséggel még nem
rendelkezé oktatok szamira. A jdvends szak-
oktatéi, mérnéktandrai nagy segitséget kapnak
ahhoz, hogy a didaktika alapjait eredménnyel
sajatithassik el. A kényvnek ezt a funkciojat
kell mindenekelétt szem eltt tartanunk, ami-
kor a konyvet értékeljik. Nem térekszik tehit
a koényv szerzéje arra, hogy a didaktika 4j
rendszerét vagy 10j elvi tételeit fogalmazza
meg. Tomoren, rendszerezett formaban a didak-
tika legalapvetobb fogalmait, szerkezetét nyijtja
egyrészt a tanulds, masrészt az oktatdsi kérdé-
sek irdnti érdeklGdés felkeltése érdekében.



