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A kapcsolatteremtés miivészete

» ... id6nk. nagy részét azzal toltjik, hogy
mas emberekkel vagyunk interakciéban -
8k befolyisolnak minket, mi befolyisoljuk
oket, gybnyorkédtetnek, szorakoztatnak és
felbosszantanak ...”

Elliot Aronson: A tirsas lény

AZ EMBER HAROM kérben gondolkodhat: a tudoményos, a miivészi és a gya-
korlati (praxikus) gondolkodas kérében. Kozilik a tudomanyos gondolkodis egyik
legnagyobb akadilya, hogy hajlamosak vagyunk a tudomany latszatit biztositdé sémdk
kévetésére (szokincs, médszer) vagy masoktdl (kitlféldi kutatéktol) konform médon at-
vett modellek utinzdsdra. Ez az oka, hogy nagyon sok elméleti miivel talalkozha-
tunk, amelyeket nem illet meg a tudomanyos jelzd, mert minden értékes gondolko-
das legfébb kovetelménye: az adott problémaval valé egyéni megbirkézis, az elméleti
megallapitasok és a gyakorlati tapasztalatok iitk6ztetése hidnyzik belélik. Kiiléndsen
fontos ennek az igazsignak a megfontolisa a pedagdgidban, amelynek egyik legfonto-
sabb feladata, hogy az emberi magatartis és viselkedés meguvdltoztatisihoy szikséges
ismereteket, torvényszeriiségeket tarja fel (mint tudoméany), és a fiatal nemzedék ma-
gatartasaban, viselkedésében tdrsadalmi céljaink irdnydba esé viltozdsokat bozzon létre
(mint gyakorlat, amely legmagasabb fokin miivészetté valhat). A pedagégidban ab-.
bol kell kiindulnunk, hogy az emberek spontdnul is hatnak, igy kapcsolatokat teremte-
nek egymassal, a céltudatos, terv- és szakszeri névelés azonban ezzel nem érheti be,
hatasait, az emberi kapcsolatok létrehozasat, felbontdsat tudatosan sziikséges kialaki-
tania, irdnyitania. Ez indokolja, hogy a sz6 igazi értelmében csak azt tekinthetjiik pe-
dagogusnak, aki elsajatitja és gyakorlatiban egyre tokéletesebb fokra fejleszti a kap-
csolatteremtés miivészetét. Enélkiil lehet barkib6l iskolamester vagy oktaté, tobb-ke-
vesebb eredményt felmutatd szaktanar, a jové nemzedék nevelbje azonban — sohasem.

A kapcsolatteremtés mivészete egyébként nemcsak pedagogiai kérdés. Elég talan, ha arra
utalunk, hogy az USA-ban sirfin jelennek meg ilyen témaju mivek, amelyek kézil mindmaig a
legnagyobb sikert Dale Carnegie ,Ervényesiilés-amerikai karrieriskola” (eredeti cime: Hogyan
szerezziink baratokat és hogyan gyakoroljunk hatist az emberekre?) konyve aratta, amelyet a vi-
lag legtobb nyelvére, koztiik magyarra is leforditottak. Ujabban a vezetéstudomany, a vezetés-
pszicholdgia foglalkozik kiemelten ezzel a kérdéssel, Haire Mason fogalmazta meg azt a tételt
(Pszicholégia vezetSknek), hogy minden vezetés emberek vezetése, s ezért minden vezetés alap-

kérdése: hogyan tudja befolydsolni egy vezetd vezetettjeit a jobb, eredményesebb munka ér-
dekében.

Az iskola emberi kapcsolataiban a legelsd szerepet bizonyos szervezeti kérdések
jatsszak: a lakohelyi kérzet meghatarozza, hogy melyik iskoldba keriil a gyermek, ott
beosztjdk életkora szerint valamelyik osgtdlyba, csalddnevének kezddbetiije alapjan
névsorba helyezik, és rilésrendben rogzitik megilleté 4llandé (osztilyterem), illetve vil-
tozé (szaktantermek) helyét. Ezek a szervezeti formak meghatdrozzak tirsaival kiala-
kitott formalis kapcsolatainak rendszerét (padszomszédjait, osztilytarsait stb.). Egye-
sekkel most kot ismeretséget tarsai kozil, masokhoz mar életének elStdrténetében (la-
kohely, 6voda stb.) kialakult személyes kapcsolatok (rokon- és ellenszenvek) fizik.
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Abban, hogy ebbél az informalis halmazbol eldbb-utobb kézosség szervezédjék, a
kezdeti kohéziés erdnek, a pedagdgus(ok)nak van meghatirozé szerepe.

A nevelés szamtalan konfliktusinak az a forrasa, hogy olyanoknak kellene a he-
lyes életvitelre megtanitaniuk a gyermekeket, akik a maguk életét teljesen elhibaztak,
olyanoknak kellene az emberi kapcsolatok forradalmara felkésziteni dket, akik minden
kapcsolatukban (csalad, kollégak, tanitvanyaik stb.) kudarcot szenvedtek. Eppen ezért,
aki nemcsak irast, matematikat, irodalmat vagy testnevelést akar tanitani, hanem a
tanulék nevelésében is szerepet kivan betolteni, elGszor sajét emberi kapcsolataiban
igyekezzék rendet teremteni. Elméletileg ezt az igényt nevezziik a nevelé modellalé
szerepe térvényszerdségének.

Valahanyszor elméletben és gyakorlatban a nevelékkel vagy a vezetSkkel szemben ta-
maszthaté tarsadalmi igényekr6l beszélink, sokakban felmeriil: létezik-e a valésigban olyan em-
Ber, aki ezeknek képes megfelelni. Azok, akik igy reagdlnak, a lényegrdl feledkeznek meg. At-
tél, hogy az eszmény cél, amelyhez kozeledniink kell, és nem beleszédiilniink. Nem kivanhatja
senki, hogy egy nevelStestiilet valamennyi tagja Gral-lovag legyen. Azt viszont joggal kifoga-
solhatja, ha merd tévedésbél egy Don Juan keveredett kozéjik. Nem kell mindegyiknek orleansi
sziiznek lennie, de a Lucrétia Borgidk, a méregkeversk, a kis- és nagyszeri Pompadour asz-
szonysagok kétségkiviil tévedésbdl léptek épp erre a palyara. A pedagogus ne legyen tokéletcs,
de nem kell tékéletlennek lennie sem. Olyan ember legyen, aki képtelen minden oOnelégiiltségre,
allanddan igényelje 6nmaga tokéletesitését. Ez tulajdonképpen a makarenkéi dnmagunkat nevelve
neveliink programja. Ugyanebbsl koévetkezik, hogy egy iskola emberi kapcsolatainak meghatirozo
tényezdje a neveldtestileten belil él6 kapcsolatok mindsége (kozés munka, széthuzds, egymas
segitése, intrika stb.).

Igazat kell adnunk Aronsonnak abban, hogy az életre, igy az emberi kapcsolatokra
sincsenek jol bevalt receptek. Hidba utinozza tokéletesen az egyik ember a mdsikat,
ellenszenvet valt ki ugyanazzal, ami a masikat rokonszenvessé tette.

Ha receptek nincsenek is, vannak torvényszerliségek, amelyeknek figyelembe vé-
telével a kapcsolatok teremtését a spontaneitasrdl a tudatossdg fokara lehetséges emel-
ni. Ezek koziil elsé helyen emlithetjik meg, hogy az emberekben kialakulnak bo-
nyolult hatdsok ereddjeként (pl. film, regények, el6z8 érzelmi kapcsolatok) az idealis
gyermek, n6, férfi, munkatars stb. esgményei, és konkrét megjelenési formaikat ezek-
hez az idedlokhoz viszonyitja. Az eszményképekben kezdetben a kiilsé jegyek (termet,
szépség, oltozkodés) jatsszak a jelentdsebb szerepet olyannyira, hogy ezek alapjan
hajlamosak nemlétez8 bels erényekkel is felruhdzni képviselSiket. Késdbb ezek a
jegyek helyet cserélnek, és @ belsé személyiségjegyek valnak a kapcsolat leglényege-
sebb kohézids erbivé.

E torvény érvényessége aldl az iskoldk sem mentesek, éppen ezért minden pedagégusnak
dgyelnie kell arra, hogy a kellemes kiilseji, apolt, j6l 6ltdz6tt tanitvanyainak ne biztositson ki-
vételezett helyzetet. Az is igaz, hogy a j6 megjelenési pedagégus hamarébb nyeri el tanitvinyai
szimpatidjat, de arrdl se feledkezziink meg, ha késgbb is csak erre kivan tamaszkodni, ellentétes
hatast fog kivaltani, a legaprébb hibajat és tévedését is felnagyitjdk a gyermekek. Olyan csalo-
dést valt ki belolik, mint Maugham hdésébsl a meglatogatott koltd, aki mindenben megfelelt az
elozetes elképzeléseknek, csak éppen nem kolts ‘volt, hanem — sérgyiros. Még a legintimebb
interperszonalis kapcsolatban: a szerelemben is rengeteg csalédast okoz az a tdbbnyire késdi
felismerés, hogy a tetszetSs kiilsd értékeelen egyéniséget takar.

Az emberi kapcsolatok felvételét mindig megelézi egy elézetes itélet (nem eld-
itélet!), amelyet az emberek egymasrél kiilonbdz8 informacick alapjan alakitanak ki.
Gondoljunk csak arra, hogy az uj tanar érkezését megeldzi hire, szinte minden fon-
tosat el6bb tudnak réla didkjai, mintsem személyesen taldlkoztak volna. Elézetes ité-
letet alkot a didkjarél a tanar is, ennek azonban gyakori veszélye, hogy elbitéletté
merevedik (jo, rossz, szorgalmas, lusta; beskatulyazas).

82



NYELVUNK EGYIK sajatossiga, hogy azonos szavakkal, széosszetételekkel a
legellentétesebb értelmi, érzelmi tartalmakat juttathatjuk kifejezésre, s ha idejében
nem figyeliink a tartalmi kilonbségekre, a legteljesebb harméniat feltételezhetjiik ott,
ahol annak még a feltételei sincsenek biztositva. Igy vagyunk ezzel akkor is, ha az
emberek kapcsolatteremt6 miivészetérl beszéliink. Egyesek ugyanis tébb-kevesebb
joggal ugy értelmezhetik téménkat, hogy a manipulicio taktikdjdra kivinjuk megtani-
tani 6ket: olyan viselkedésre, amely sajat szandékaik, egyéni céljaik leplezésére, ma-
sok megtévesztésére, eszkoziikké tételére teszi képessé Gket. Az ilyen miivészet mas
emberek megszerzését, meghdditdsit, birtokba vételét tekinti céljanak. Ertelmezé-
sinkben a kapcsolatteremtés miivészete az emberek egymds kozotti érintkezésének
etikdjit tartalmazza, és megnyerésiiket, meggy6zésiiket tekinti céljanak.

A régi pedagégiadban nem volt kiilondsebb jelentdsége ennek a miivészetnek. Megkivantak,
hogy a pedagégus elsésorban szakértelmével és szigoraval szerezzen tekintélyt maginak, nem volt
azonban kovetelmény, hogy tanitvanyait meg is gy6zze. A tanulék megitélésében az uralkodé
osztaly viselkedési normait és a tanterv altal elbirt tudasanyagot kérte szamon tanitvanyain, aki
ennck nem felelt meg, azt kirekesztették a tovabbtanulasbél. Tarsadalmunkban, s ezért az iskola-
ban is, ma az emberek meggy6zésére tbreksziink. Nem meglevd viselkedésiik, tudasuk alapjan
alkotunk itéletet a gyermekekrél, hanem mindent megtesziink annak érdekében, hogy a tarsadalmi
norméknak megfeleld viselkedést és a miveltséget megalapozé tudast ott sajatithassik el. Ennek
érdekében hasznalunk eddig ismeretlen fogalmakat: hatrinyos helyzet; felzarkéztatds; korrekeid.
Ezért fogalmazhatjuk meg . joggal azt is, hogy ma az eredményes nevelés egyik alapfeltétele: «
szocialista tandr-didk viszony megteremtése. Mas kérdés, hogy ennek megvalésitdsahoz elvszeriien
felhasznalhatjuk a masik szemlélet eredményeit is.

A kapcsolatteremtés miivészetének legfontosabb megvalésitasi teriilete a visel-
kedés. Viselkedésen minden olyan megnyilvanulast értiink, amelynek kozvetitésével az
ember magatartasa jut kifejezésre, és amelyek mdasok szamara lehetévé teszik, hogy
arra kovetkeztessenek. Viselkedésével felvett belsé és kiilsé ingerekre reagdl az em-
ber, illetve olyan ingereket ad le masok szamara, amely Sket reagilisra készteti. Az
ember kettSs arculatabdl kovetkezik, hogy viselkedése nem mindig tarsadalmi értékd,
vannak helyzetek az életben, amelyekben a reagaldsokat a természeti lény, s ezért a
természeti torvények vezérlik. Epp emiatt a kettdségért fontos, hogy kiilonbséget te-
gyiink valakinek az aktudlis viselkedése (elvesztette 6nuralmat, indulatait kéveti, stb.),
amellyel valamire éppen most igy vagy ugy reagilt, és személyiségére jellemz8 vi-
selkedési mddja, amellyel hasonlé szituici6kban hasonléképp viselkedik, kozott. A
kapcsolatteremtésben jelentds szerepet jatszanak az elsé aktudlis viselkedések, annal is
inkabb, mert ezekben fel lehet ismerni az illeté megfékezett (nem is biztos, hogy er-
kélesi, vilagnézeti inditékbél, lehet, hogy csak konform megfontolasbél), idénként
mégis felszinre toré motivumait (irigységét, onzését, agresszivitasit: kimutatja a foga
fehérjét!). Az emberi kapcsolatok teremtésében ezek az aktualis megnyilvanulasok
minden elézményt lerombolhatnak, kidbrinditoan hathatnak. Egy olyan embernek, akit
hivatdsa mas emberekkel valé kapcsolatteremtésre kételez (pedagogus, orvos, politikus
stb.), éppen ezért uralkodnia kell aktualis viselkedésein is.

Sajatos, hogy a gyermekek minden ilyen megnyilvinulisra igen érzékenyen reagilnak. Gya-
kori, hogy egy-egy pedagégus ezzel veszti el bizalmukat, megbecsiilésiiket, néha tekintélyét is. Kii-
lonbsen a rapszédikus viselkedést tudjak nehezen elviselni, azt, ha valaki egyszer tdlsagosan
negédes, maskor ridegen goromba. Ilyenkor a pedagogus szerep kovetelményei lépnek eldtérbe, az
a makarenkéi tanitds, amely szerint néha tudatosan kell a neveldnek aktudlis viselkedését iranyi-
tania (pl. mharag, méfelhaborodas).

Az ember viselkedésének sajatossaga, hogy nemcsak Gszténés, mint a tobbi élé-
lényé, hanem tudatos, a tudata altal iranyitott és szabalyozott is lehet. Olyan képesség
ez, amelyet a tobbihez hasonl6éan jéra-rosszra egyarant felhasznalhat. Ha a viselkedés
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magatartisat, vilagnézetét, erkolcsiségét tikrozi, kifejezi gondolatait, érzelmeit és
szandékait, adekvit viselkedésrél beszéliink. Gyakori azonban, hogy viselkedésével
valaki valoédi belsé tartalmat nem kifejezni, hanem éppen ellenkezdleg leplezni ki-
vanja, inadekvdit viselkedést tanisit. Tévedés lenne olyan kévetelményt timasztani,
amely az embereket minden esetben adekvit viselkedésre kényszeritené, és az ina-
dekvit viselkedést azonnal erkélcstelennek, jellemtelenségnek mindsitené. A kapcsolat-
teremtés miivészetének egyik jellemzdje, hogy mindig elvszerii hatirt képes vonni az
adekvat és az inadekvat viselkedés kozdtt. Az elvszerliséget minden esetben az emberi
élet ellentmondésainak figyelembe vétele biztositja. Hankiss Agnes vizsgalta pl. az
dszinteség, az igazmondas ambivalencidit. Erkélesi kévetelményeink szerint a jellemes
embernek mindig igazat kell mondania, de ez a kévetelmény ttkozhet:

a sguverenitds védelmének a szikségletével, ezért nem szabad pl. a gyermekeket csalidi éle-
tik intimitdsairél faggatni,

az informdcick megbizhatatlansdginak a lehe-  ezért kovetelhetjilk, hogy ne pletykiljon még ak-
téségével, kor sem, ha meggydéz3dése szerint igazat mond,

masok tisgteletének kdvetelményével, ezt nevezziik tapintatnak, nem mondom valaki-
nek, hogy csinya, mert nekem nem tetszik,

egy etikailag magasabb rendii kdvetelménnyel, ezért valhat az igazmondads aruldssa, goromba-
saggd ...

Hasonl6 példak sordval lehetne bemutatni, hogy esetenként épp az erkdlesés ma-
-gatartas igényli az inadekvat viselkedést. Ervényes ez a pedagdgidban is, ahol elé-
fordulhat, hogy egy gyermeki viselkedést végteleniil taszitonak tart a pedagégus,
‘mégis iigyelnie kell, hogy ne a gyermeket, csupan viselkedését marasztalja el. Mindig
erkolcstelen az inadekvat viselkedés, ha masok félrevezetése a célja (alakoskodas,
becsapis, jogtalan elényok keresése, nem létezd érzelmek hazudasa, hizelgés stb.).

A harmadik osztalyozasi szempont szerint megkiilénboztethetiink:

a) kézvetett viselkedést (testtartas, arcjaték, szem stb., metakommunikiciok),

A gyermekek kiilonds érzékenységgel reagdlnak ezekre. Beldlik szdrik ki a pedagégus hoz-
zajuk £(3z8d8 viszonyit: lekezeli Sket, gunyolja hibiikat, kézonyds problémaikkal szemben, unottan
‘hallgatja Sket. A pedagdgus viszont gazdag informaciokat szerezhet a tanulok kozvetett viselkedé-
sébél: unatkoznak, huzodoznak egy feladattél, cinikusan fogadjak szavait stb.

b) verbdlis viselkedést (szobeli megnyilvanulasok, stilus, hangnem, a szavak
etikai hitele)

Egyesek tévesen arra kovetkeztetnek abbél, hogy a beszéd viselkedés, hogy egyben cseleke-
det is. Ez hamis kovetkeztetés. Mas megkozelitésben igaz, hogy egy adott torténelmi, tirsadalmi,
pedagégiai szituiciéban a szélas, a megszolalas test lehet. Pl a teszt, az 5-+1 veszélyeirs! akkor
beszélni, amikor ezért hatriny harult a beszélére. A nem beszélésrdl Babits mondott itéletet:
. vétkesek kozt cinkos, aki néma’.

c) kozvetleniil cselekvésekbern megnyilvinulé viselkedést, az egyén, a kozdsség
hétkdznapi tetteit, kiilénboz6 szitudcibkban megnyilvanulé magatartisat. Az emberek
mindségét cselekedeteik aruljak el, azok szerint mindsithetjilk egyikiiket bardtsdgosnak,
a masikat dnzén agresszivnek, az egyiket helytallonak, a masikat nagyszaju gyava-
nak. Az emberi kapcsolatokban is a cselekvéseké a meghatirozé szerep, a viselkedés
—valasz valtakozasinak, amiket a szocidlpszicholégia szakkifejezésével interakcidknak
neveziink.

AZ EMBERI KAPCSOLATOKBAN ezeknek az interakcidknak meghatirozo
jelentéségiik van. Homans (Az emberi csoport. New York, 1950.) szerint az interak-
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ciok gyakorisagaval novekszik a rokonszenv mértéke., Hozzitehetjilk azonban, hogy
ez nagymértékben fiigg az interakciéban résztvevd személyiségektdl és az interakcidk
tartalmatsl. Ezekkel kapcsolatban a szocialpszicholdgia altal feltart torvényszeriisé-
gek koziil kiemelhetjiik a kovetkezdket:

1. Ahhoz, hogy kapcsolatok teremtédjenek, legalabb két személyiségre van sziik-
ség, akik minden interakcidjukban tozalitdsként, teljességként vesznek részt (H. C. J.
Duijker). Ez még egy nem sablonos kézfogasra, tekintetre is érvényes, hiszen abban
is benne lehet az egész ember. Kiilondsen a sgem-kontaktusnak van (M. Argyle)
fontos szerepe.

Vezeték és munkatarsaik, taniarok ¢és didkok viszonyiban mindent elronthat, ha az egyik
kérdez, de minden kozvetett viselkedésével elarulja, hogy valéjaban nem érdekli a masik vala-
sza. A tanulék érzékenyen veszik tudomasul, ha valamelyik taniruk sohasem néz a szemikbe.
A szerepjatszasra is vigyazni kell, mert a legjobb szinész is varatlanul kizokkenhet szerepébdl. A
totalitds érvényesiil abban, hogy a didkok nemcsak arra kivancsiak, hogy tandruk mennyire érti a
szakmajat, arra is, milyen mint ember. Aki ebbdl a szempontbél nem iiti meg szemiikben a mér—
téket, csak oktatojuk lehet, neveléjik nem.

2. A kezdeti interakcidkban az emberek felmérik egymidst, arra torekszenek,
hogy minél tébb informaciét szerczzenck egymasrdl. Tanarok didkjaikrél, didkok pe-
dagogusaikrél. Ezeket a szitudciokat mindig fenntartassal kell értelmezni, mert a tar-
sak minél jobb, szebb képet szeretnének a masikban kialakitani magukrél, ugyanak-
kor ki akarjdk puhatolni a masik gyenge pontjait is, mert ezek segitségével csapdikat
készithetnek nekik.

A régi pedagégidban a vadisz, horgasz stb. tanartipust ligyes kérdésekkel mindig rad tudtik
venni tanitvanyai, hogy a tananyag helyett szenvedélyeirdl beszéljen, s ezzel teljék el az 6ra. A
hétkéznapi gyakorlatbol ismerjik azokat az udvarlékat és hizelgdket, akik egyiitt sirnak latszatra
a sirankozokkal, sajnaljak, akik sajnaltatni szeretnék magukat, dicsérik, aki szivesen hallja sajat
dicséretét. Mindezt nem egyiictérzésbsl, empatiabdl teszik, hanem azért, hogy rejtett céljaikat el--
érjék. Ezek a figurdk nem ismeretlenek az iskoldban sem, megtalaljuk Sket a padokban, de a ne-
veldtestiileti szobaban is.

3. Egymas értékelésében szamitanunk sziikséges az emberek implicit személyiség-
elméletével (Secord-Backmann). Ezen azt értjiik, hogy az emberekben koran kialakul
egy elméleti kép arrol, milyenek a koriilottiik é16 emberek. Kialakulasiban szerepet
jatszanak a kornyezetben ¢l6 személyek, a reklam (film, tévé, divat), de azok az
eléitéletek is, amelyek szellemi rovidzarlatra késztetik az egyéneket.

Igy legtobbiinkben implicit személyiség él arrél, milyenek a vezetbink, a f6no-
kok; a férfiak; a nék; a fiatalok, az 6regek; milyen az idedlis tanar, illetve a j&
tanulé. A tomegkommunikacié pl. kialakit 2 tdmegben egy sajatos ,,modern” néideslt,
az ember konkrét taldlkozaskor a masik személyt akaratlanul is azzal veti Ossze.
Ez tGjabb szerepjdtszasi lehetSséget teremt, lehet§vé teszi ugyanis, hogy valaki ma-
gara oltse az idedl koéntosét, és azzal héditson. Duijker ramutat, hogy ez a szinlelés
sikerhez vezethet, de egy testtartds, mimika, gesztikuldcié, intondcié varatlanul le-
leplezheti alanyat. A pedagégusnak ezért ismernie kell, milyennek latjak a j6 tanulét:
kollégai, kiben latjdk az eszményi fiatalt a didktarsak, hogy idejében iranyitani tudja.
a koézvélemény kialakulasat. Kiilénésen arra figyeljen, hogy az implicit személyiség-
elméletben milyen mértékben jutnak szerephez a kiilonbozd elditéletck.

4, Marx Karoly szerint a miasik ember a legalkalmasabb arra, hogy benne, mint:
tilkérben megismerjitk énmagunkat. Nincs azonban biztositék, hogy az ember a tii-
kérben redlis vagy idedlis onmagdval kivan-e talalkozni. A szocidlpszicholégusok szinte
teljesen egyetértenek abban, hogy az emberi kapcsolatok kialakitasdban, a' kolcsonos
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vonzalmak létrejottében sajat véleményiink megerésitésének kiemelt jelentGsége van,
Th. M. Newcomb (Szocidlpszich. Gondolat 1973. 182. 1) vizsgilatok alapjin fogal-
mazza meg azt a tételét, hogy a személyes szimpatidkban meghataroz6, vajon ,az
ember egyetért-e tarsaval sajat magat illetéen. ,,Aronson (A tarsas lény 1978.) sze-.
rint: a vonzalmat a vonzalom sziili, sajatos rendszerében ezt a térvényszeriiséget
jutalomelméletnek nevezi. Kissé leegyszeriisiti a kérdést, amikor szinte gazdasigi
egyenleget allit fel, amelynek egyik oldalan « kapok, nyerek, a masikon pedig az
adok, nyereségben részesitek tételeit sorakoztatja fel. Masok meggy6zéséhez valéban
elengedhetetlen megbecsiilésiik és értékelésiik. Elutasitia a masik ember iranyitasat,
nevelési szandékat, akiben az illetd csak hibskat, rossz tulajdonsigokat hajlandé
észrevenni. Ezzel rakényszeriti, hogy benne még nagyobb mértékben fedezze fel a
hasonlé vagy azonos hibakat. Az igazi, érzelmi tartalmu kapcsolatokban azonban az
ember aldozatokra, lemondasokra is képes, amint ezt remekiill abrazolja Rostand
Cyrano alakjaban. Lattuk mar (Az emberi kapcsolatok forradalma MK. 1980. 1)),
hogy a kolcsondsség a kapcsolatok fontos kritériuma, de helytelen lenne — kiilons-
sen leegyszerisitett formaban - szerepét abszolutizalni.

Nagyon lényeges gyakorlati kovetkeztetéseket vonhattunk le mindezekbdl. Sok pedagégus
azért veszti el hatékonysagat gyermekei f£6l6tt, mert kifejezésre juttatja, hogy Oket értéktelennek,
rosszaknak stb. tartja. Elfelejti, hogy @ tikdr, illetve jutalomelmélet tdrvényszerliségét Makarenko
mar rég leforditotta a pedagégia nyelvére. Tanitdsai szerint, ha valaki tanitvanyit szorgalmassa,
becsiiletessé stb. akarja nevelni, el kell hitetnie vele, hogy képes olyanni lenni, esetleg csiraja-
ban mar most is olyan. Ez a tdrvényszeriiség érvényesiil abban is, hogy reménytelenil var bi-
zalmat tanitvanyaitél, aki bizalmatlan velik szemben, és sohasem lesz tekintélye az olyan vezet6-
nek, aki minden alkalmat megragad. hogy munkatirsainak értékeit kicsinyitse. A hétkéznapok
gyakorlatdban szinte apré semmiségeken mulik a kapcsolatok megerdsitése vagy lerombolasa. Meg-
hallgatja-e tanitvanyait, aki télik odaadé figyelmes meghallgatasat igényli? Megadja-e nekik az
elemi tiszteletadast, amikor t6lik ezt fokozottabb mértékben kéveteli? Kivanhat-¢ masoktol ta-
pintatot, aki tapintatlan, figyelmet a figyelmetlen? Képes-e mély kapcsolatokat teremteni, aki 6n-
z8en csak azt értékeli, hogy neki milyen haszna van azokbdl?

5. A kapcsolatok egyik leger6sebb kohézidja a kozds tevékenység, s azokon beliil
a kozds élmény. Nevelési gyakorlatunk még nem eléggé veszi figyelembe ezt a tor-
vényszeriiséget, ezért talalkozhatunk azutin szép szammal gyermekekkel, akik ezt a
kohéziét az iskolan kiviil, nem egyszer banddkban, galerikban keresik és talaljak
meg. Az embereknek, hogy életiiket szinesnek, gazdagnak, tartalmasnak tarthassak,
élményekre van sziikséglik, s ha ilyenek nincsenek, beérik pdeélményekkel is. Téve-
dés azt hinni, hogy csak a negativ cselekedetek valhatnak élményekké: a nagy ivasza-
tok, a szexudlis kalandok, masok kijatszdsa, megaldzasa. Abban azonban, hogy ez a
hiedelem  egyaltalan kialakulhatott, oroszlanrésze van pozitiv eseményeink lélekold
unalmanak. Az utébbi években, évtizedekben pedagégidank mindent intellektualis
szintre igyekezett felemelni, mindent arra alapozott, hogy a gyermekekkel meg kell
értetni a helyeset, a jot, szitkség esetén pedig meg is kell magyardzni nekik. Elmé-
nyckhez viszont csak olyan személyek, események, dolgok juttathatjdk az embert,
akikhez, illetve amelyekhez érzelmileg is kotodik. Az érzelmek viszont széles skalan
helyezkednek el:

a) az elfogadastol a tudomasul vételen at az elutasitasig,

b) a csodalattél a tiszteleten 4t a megvetésig, utalatig,

¢) az azonosuldstdl a megértésen 4t az elvetésig,

d) a szenvedélyes szeretett6l a kozonyon 4t a gyiiloletig.

Aki képtelen elérni, hogy vele egyiitt jussanak élményekhez neveltjei, hamar el-
éri, hogy ellene talaljak meg azokat.
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Divat a legjobb pedagdgusoknak bizonyos modszerekkel, technikai eszkozokkel szemben ta-
nusitott ellenallasat konzervativizmusnak bélyegezni. Kevéssé figyeliink fel arra, hogy ezek szere-
pének tulhangsilyozdsaval épp a legalkalmasabbakat riasztjuk el a palyatél. Elszirkitjik velik a
pedagégiai hatasok két legfontosabb tényez6jét: a szines pedagdgus egyéniséget és az élményszerii
ordt. Arra vonatkozolag, hogy ez a két tényezé milyen eredményekhez vezethet, évszizados ta-
pasztalataink vannak. Az egyeduralkodé médszerek és eszkozok eredményességét legfeljebb hipo-
tézisek allithatjak. Sajatos ellentmondasként til sokan foglalkoznak elméletileg azzal, mit kell csi-
nalnia a pedagdgusnak, aki gyakorlatilag mir nem is mer 6nalléan gondolkodni azon, mit volna
helyes neki csinalnia.

6. Tartésabb kapcsolatot képes mas emberekkel teremteni, aki velik azonos
nézeteket vall. Minél tobb dologrél azonos két ember véleménye, anndl konnyebben
megérthetik egymast. Tekintettel arra, hogy minden ember egyik fontos torekvése,
hogy masok megbecsiilését, értékelését élvezze, egy-egy csoport (munkahelyi, osztily,
klikk stb.) nézetei nyomdst gyakorolnak a csoporttagok nézeteinek alakulasira. Ha-
tasuk lehet konform alkalmazkodas, felvett szerep eljatszasa, pl. ha a csoport azokat
ismeri el, akik cinikusan beszélnek a masnemiiekrél, szexualis kalandjaikkal dicsek-
szenek, partnereiket gatldstalanul kiszolgaltatjdk, elébb-utébb ez a viselkedés a cso-
port jellemzgjévé valhat. Olyan torvényszerliség ez, amelynek hatasit jora, rosszra
egyarant fel lehet hasznalni. Egyeseket belekényszerithet egyéniségiikt6l idegen visel-
kedésbe, felvett viselkedésitk viszont személyiségiik torzuldsihoz vezethet. Ugyanak-
kor pl. a pedagégus felhasznilhatja tanitvinyai megnyerésére is, ha tudatosan ligyel
arra, milyen attitiidok jellemzik osztalyat az egyes sportagak, csapatok, zenekarok stb.
megitélésében. Mindent elveszithet, ha futballrajongdk ko6zott ezt a jatékot barbar-
sagnak mindsiti, Fradi rajongék kozt pedig egy masik csapatért lelkesedik. Csatat
nyerhet, ha tudomasul veszi, és felhasznalja a tanulok megnyerésére.

A KAPCSOLATTEREMTES miivészetében nem becsiilhetjiik le ay érintkezés-
formdk szerepét. Legutébb Hankiss Elemér taglalta (Valésdg 1979: 6. 29-44. L), mi-

; lyen zavarokat okoz tisztazatlansaguk. Az a koériilmény, hogy életiinkben

a) nincsenek altalanosan elfogadott koszonésformak (Az iskolakban is egymas mellett élnek
a Kezét csokolom és a J6 napot!),

b) nincs kialakult koszonté moédunk (Uram, Urné, Elvtars, kartars, pajtas, szaki, hé-te),

¢) elmosodtak a magizas és a tegezés hatarai (az Elet és Irodalom egyik iréja szerint azt
tegezziik, akit nem ismeriink).

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy mindezek a hidnyok kizardlag az érintke-
zés verbalis teriileteire korlatozédnak. A verbalis megnyilvanulasok csupdn azokat a
bizonytalansagokat tiikrézik, amelyek egész viselkedés-kultsirdnkat jellemzik. Ezzel
kapcsolatban pedagégiankban két ellentétes tendencia észlelhetS. Vannak, akik a gya-
korlat anarchisztikus jelenségeit elméletileg kivanjak igazolni, és az iskoldkat is az
anarchia gyakorlé terepeivé kivannak viltoztatni (a szabad nevelés hivei). Akadnak,
akik azt valljak, hogy az iskola nem hunyhatja be a szemét, észre kell vennie minden
jelenséget, ami koriilétte van. A nevelés azonban nem a meglevé hibak rogzitésére
és terjesztésére hivatott. Céltudatosan a jévébe kell néznie, hogy ne azt szolgilja, ami
van, annak Wtjit egyengesse, aminek elbb-utébb mégis meg kell valésulnia. Az
emberi kapcsolatok anarchidjat a jové nemzedékben valtassa fel az emberi kapcsola-
tok miivészetével. A hétkoznapok gyakorlatiban kovetelje meg mindenkitl egymas
tiszteletét, megbecsiilését, s ennek kifejezésére a tapintatot, az udvariassigot, egymas
segitését tanteremben és nevelétestiileti szobaban egyarant.
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