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DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs

A gondolkodasra nevelés problémai az altalanos
iskola felsé tagozatiban egy felmérés alapjan

A fejlédés utemének évszazadunkban tapasztalhaté meggyorsuldsa, a tudomany
és a technika forradalmi valtozdsa sokrétii miiveltséget kivetel meg a ma emberétol.

Ezért alapvetd tdrsadalmi kovetelmény az olyan valtozatos oktaté-neveld tevé-
kenység kibontakoztatisa, amely a tanuldk szdmara lchet6vé teszi ismereteik bavité-
sét, személyiségiik, jellemiik, tudatuk folyamatos tovabbfejlesztését, a teljesitmény-
képes tudas megszerzését.

Az iskolai munkanak tehat fontos feladata, hogy a tanuléknak pontos és he-
lyes ismereteik legyenek a természetben és a tarsadalomban végbemend jelenségek-
r6l, azokban megnyilvanulé tdrvényszeriségekrsl, és ismerjék a jelenségeknek és a.
torvényszeriségeknek a gyakorlati életben vald alkalmazasi lehetdségeit.
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Az ok-okozati kapcsolatok kvantitativ és kvalitativ feltdrdsa, az Osszefiiggések
‘megértése, a tartalmilag és terjedelmileg is pontos fogalmak kialakitdsa azonban csak
akkor lehetséges, ha az iskolai oktaté-nevelé tevékenységink sorin a pontos és be-
lyes megfigyelésre, a gondos elemzésre, a lényeges és a lényegtelen jelenségek, kap-
csolatok megkiilonboztetésére neveljik tanitvinyainkat.

Az 6nalld tanulds és ismeretszerzés képességének megszerzése, a tudominyos,
‘technikai eredmények lényegének helyes megértése, ezek alkalmazasa a mindennapi
-tletben, az allandéan valtozé, moédosulé miszaki-technikai feltételekhez valé rugal-
mas alkalmazkodas, az djabb és Gjabb termelési, gazdasagi, kulturalis stb. helyzetek,
illetve problémik megoldasa, valamint a tudomanyos és a technikai fejlédés aktiv
irAnyitasa mind-mind magasan fejlett gondolkoddst kivinnak meg és tételeznek fel.!

Ezért olyan gondolkodasi, kutatasi, vizsgalddasi képességeket kell kialakitanunk
tanuléinkban, amelyek széles alapot biztositanak a dialektikus gondolkodas szaméra.

Korunk technikai és tudomdnyos fejlodése a gondolkodds nevelését minden ed-
digi térténeti korndl erételjesebben igényli és kiemelkedi fontossigh tdrsadalmi -

és ezen belil iskolai — feladattd is tesyi.
' Mindezekbdl egyértelmilen kévetkezik, hogy az altalanos iskolai felsé tagozatos
oktatdsban a tények, jelenségek leird jellege mellett fokozottabban kell térekedni ag
dsszefiiggesek, ay oksdgi kapcsolatok megértetésére — a kvantitativ és a kvalitativ viszo-
nyok felismertetésére ~, sét agz egyes kapcsolatok matematikai igényli rogitésére is.

Ilyen elvi megfontolasok alapjan allithatjuk: az iskolai oktatas fontos kérdései
kozé tartozik, vajon

a) felsé tagozatos tanuldink osszefiiggés- fehsmero feladatmegoldé gondolkodasa
milyen szinvonalya;

b) milyen pedagégiai, pszicholégiai stb. problémakkal, nehézségekkel talilkoz-
hatunk ilyen vonatkozasban; '

¢) a konkrét oktaté-neveldé munka hatékonyabba tétele érdekében milyen felada-
‘taink vannak?

Ezekkel a problémakkal kapcsolatos osszefiiggések részletes feltdrasa érdekében
Baranya, Somogy és Tolna megyékben 6sszesen 241 nyolcadik osztalyos tanulé bevo-
nasaval szintfelmér6 vizsgalatokat végeztiink.

A tapasztalatok, kévetkeztetések ellendrzésére azonos elvi felépitést, de mas kér-
-déseket alkalmazva az elmult tanévben kiegészits vizsgalatra is sor keriilt egy Somogy
megyei iskola 5. és 8. osztalyaiban 109 tanul6 részvételével.

Az bsszesen 350 tanulét érintS vizsgdlatokkal Gsszefiiggd megallapitisaink egysé-
.ges értelmezése érdekében indokolt, hogy a témakor részletes ismertetése elétt roviden
attekintsiik a kapcsolédé pszicholégiai kérdéseket.

L
Az alapveté gondolkoddslélektani vonatkozdsok

A gondolkodas értelmezésében igen valtozatos, sok esetben egymaésnak ellent-
:mondé nézettel lehet talalkozni.?

A gondolkodassal kapcsolatban sokan csak a tudatban lejitsz6dé miiveleteket
tartjak fontosnak, és ezeket vizsgaljak: a realisabb kutaték a gondolkodésnak a valé-
sagot visszatiikedzo tartalmat is figyelembe veszik.

1 Kelemen Ldszlé: A gondolkodas nevelése az Aaltalinos iskoldban., Tankdnyvkiadé. Bp.,
'1973. 5-6. old. :
2. Kelemen L.: 1. m, 120-123. old.
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Vannak, akik a gondolkoddst csak mint megértést, vagy csak mint problémameg-
olddst értelmezik.

Annak az elgondoldsnak is vannak hivei, hogy a gondolkodis lényegében ,,ira-
nyitott asszocidcié”.

A polgiri irdnyzatok hivei a gondolkodds tartalmdra vonatkozéan hangoztatjik,
hogy a gondolkodds nem egyenlé a képszeri megismeréssel, mert az tartalmazza az
osszefiiggések, vonatkozasok felismerését is. Péladul: ,,A gondolkodas jelentések, vo-
natkozasok, Osszefiiggések megragaddsa.,” (Wenzl)®

Ebben a meghatdrozisban a lenyeges jegyek koziil azonban csak egy szerepel.
A gondolkod4s és a valésag kozétti viszonyra vald utalds teljesen hidnyzik. Nincs sz
a gondolkodis lefolyasanak médjarél és jellegérél.

A nézetek egy nagy csoportjira az jellemzd, hogy a gondolkodast csak mint prob-
lémamegoldast értelmezi.

A tagabb értelmezést vallok a gondolkodast az ,,intelligencia” fogalmaban oldjik
fel. Stern szerint az intelligencia lényege az 0j helyzetekhez valé alkalmazkodas.

»Az a képesség, amely lehetové teszi az 6 helyzetekhez valé alkalmazkodast” -
jelenti tulajdonképpen az intelligenciat, fogalmazta meg Claparéde is ezt a nézetet.*
Az értelem szerinte csak akkor lép miikodésbe, ha az oszton és a megszokas, mint
egyszerii alkalmazkod4si eszkozok, hidnyoznak.

Piaget véleménye szerint is az értelem lényege az alkalmazkodds, ami nem mds,
mint az asszimildcio (a kiilvildg szubjektiv megragadésa) és ay akkomodicié (a szub-
jektiv szkémak kiilvilaghoz alkalmzasinak) egyensilya.’

Ezekkel a nézetekkel nem érthetiink egyet. ,,A gondolkodas lényegénél fogva
megismerés amely az ember elétt felmeriilé6 problémaik vagy feladatok megoldasidhoz
vezet” — hangsulyozta Rubinstein.®

A gorzdolkodas nem agonos tehdt az mtellzgencm fogalmdval. A gondolkodas
lényeges jegyei kozé tartozik a megismerés syinije is. A gondolkodéds elemi szintjét
az egyszerG manipuldlassal végrehajtott cselekvés” jelenti, Az emberi gondolkodas
azonban mar az elemi szinten is mindségileg kiilonbozik az 4llati értelmességtél. Az
ember a gondolkodis utjan képes magasabb szintre, a megismerés elvont fogalmi
szintjére felemelkedni.

A gondolkodas az észleléstdl és az emlékezéstsl eltéréen uj feladatokat old meg.

A mi értelmezésiink szerint:

1. A gondolkodis tartalmaban a dolgok lényegét és torvényszerid Osszefiiggéseit
tikedzi. A gondolkodas ,,...a valésignak az emberi agyban valé elvont tiikrozése,
amely a szé segitségével és a meglevs ismeretanyag kozvetitésével megy végbe’.
(Rubinstein)!

2. A gondolkodis elvont, tiikroz6 jellegének alapja a s, illetve a fogalom,
vagwis a masodik jelz6rendszeren alapuld beszéd és fogalomrendszer.

3. A gondolkodis eddig ismeretlen kériilmények megértése, illetve 0j feladatok
megoldasa. A gondolkodas fajtai koziil alapvetd jelentdséget tulajdonitunk

a) @ megértésnek és )

b) a problémamegoldd gondolkoddisnak.

3. Heblmann W.: Worterbuch der Psychologie. Stuttgart. 1959. 575.

4. Claparéda E.: L éducation fonctionelle. Delachaux. 1931. Neuchitel-Paris.

5. Piaget ].: La psychologie de !’ intelligence. Armand Colin, 1947. Paris. 212.

6. Rubinstein: Gondolkodislélektani vizsgalatok. Studium Konyvek 19. Gondolat Kiads.
Bp., 1960.

7. Rubinstein: Az altalinos pszicholégia alapjai. I-II. Akadémiai Kiadé. Bp., 1964. 1103. old.
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A megértés korébe a kovetkezd tevékenységcsoportokat sorolhatjuk:
a) a felismerést ~ egy dolog besorolasat a megfelelé logikai osztdlyba;

b) az dsszefiiggések feltirdisit — egy jelenség megértését atfogé torvenyszerusegek
viszonylatok alapjan;

¢} a dolgok lényegének kiemelését — a fogalom, tétel, térvényalkotast. .
Tehat a megértés, mint a gondolkodas egyik vilfaja, lényegében kilénféle gon-
dolkodasi tevékenységek oOsszefoglalé elnevezése.®

A megértésben a miar meglevd ismereteknek van nagy szerepe. Pavlov a meocrtest
ugy fogta fel, mint a meglevé ismeretek felhasznalasat.

A problémamegoldo gondolkodds jellemzbje a kutatas, az ismeretlent feltard,
ujat keresé gondolkodas. '

A tanitdsi-tanuldsi folyamatban problémit jelent minden olyan kérdés, feladat,
amelyre a valaszt nem tudjuk azonnal - észlelés, tapasztalas, emlékezés alapjan —
megadni, csak koézvetett modon, kilénbozé gondolkodasi és logikai miveletvégzése-
ken keresztiil.

Problémamegoldo gondolkoddsnak nevezik: a gondolkodasi tevékenységek azon
részhalmazat, amely magaban foglalja a probléma érzékelését, megfogalmazasat, az
Osszefiiggések feltarasit, a megoldasi modok meghatdrozasiat és azok elvégzését, vala-
mint az eredmények ellenOrzését és értékelését.

A kétféle gondolkodasi fajta — a megértés és a problémamegoldas — az oktatasi
folyamatban nem kilonitheté el mereven egymastél, kolcsonds kapcesolatban vannak
és kiegésaitik egymast.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az oksagi gondolkodisra nevelés nemcsak a
feladatmegoldo készség fejlesztését teszi sziikségessé, hanem képessé kell tenni tanit-
vanyainkat az Osszefuggések, az ok-okozati viszonyok, a torvényszeriiségek felisme-
résére, illetve azok célszerl és helyes alkalmazasara is.

Az Osszefuiggésfelismerések, problémafeltarasok kiilonosen jol mutatkoznak meg,
és igy sokoldaluan elemezheték, a matematikai feladatmegoldasokban, Ezért alapoztuk
szintfelméré és ellenérzé vizsgalatainkat kiilénbézé nehézségl és mindségli széveges
feladatok megoldasaira,

A tovabbiakban ismertetésre keriilé anyagban a sgintfelmérés alapjan szeretnénk
attekintést adni a gondolkodasra nevelés problémairdl. A kiegészité vizsgalat tapasz-
talatait a Modszertani Kozlemények kovetkezd szamaban megjelené tanulmanyban
Osszegezzik.

II.

A vigsgdlat részletes ismertetése

A) A szntfelméré vizsgdlat elemzése

A szoveges feladatokat mindkét vizsgilatkor Ggy valogatiuk &ssze, hogy a megoldasok soran
a rtanulék egyarant felhasznalhattik az 5-7. osztalyos korukban a koévetkeztetések alkalmazasa-
ban szerzett, valamint a 8. osztdlyban tanult algebrai ismereteiket.

~ A vizsgalatban érdekelt iskolakat a konn)ebb attekintés erdekeben a koverkezd moédon
killénboztetjiik meg:

8. Kelemen L.: 1. m. 129-130. old. . .
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a) Szintfelmérés:

1. sz. iskola - Baranya megye -

2. sz iskola ) -~ Baranya megye —

3. sz. iskola -~ Somogy megye -

4. sz. iskola ~ Tolna megye -

5. sz. iskola - Baranya megye —
b) Ellenérid, kiegészité vizsgdlat:

6. sz. iskola - Somogy megye —

1. sz. feladat — Egy dobozban hirom kisebb doboz van. Ezekben ismét harom kisebb do-
boz. Hany doboz van &sszesen? — Miért? — : :

A megoldashoz viszonylag egyszerti logikai osszefiiggés felismerésére volt szitkség, amit a
tanulok rajzzal kénnyen és szemléletesen feltdthattak. Az egyszerd vonalas rajz alapjan a vég-
eredményt mar pusztidn Osszeszamlalassal is meghatarozhattak.

A feladatok megoldasainak elemzése soran feleart adatok a kovetkezéket mutatjak:

1. sz. tdbldzat
A feladatmegoldisok zskolankentz a’a/eulasa

Lekol Helyes megoldas Hibs Nem vl |
SR Indokolassal | Indokolas nélkil toas fem vaaszolt
1. sz. iskola 52,5%, 2,5%, 42,59, 2.5%,
2. sz. iskola 90 % 4 0 6 Y, -
3. sz. iskola 83,2, 10 %, 6,8%, -
4. sz. iskola 80 "V, 8 Y 12 9, . -
5. sz, iskola 83 Y, 4 04 13 94 -
Az 1. sz. tablizat adatai grafikonon abrazolva
1. s3. dbra
D/‘
30
80
70 -
————— Indakolt
60 ~x—x— Nem indokolt
50 — — = Hibas
40 - N
30 \.\
) AN
20 \\\
h N e ——
o] N
1 __4...;«-—*-"'1" by S
— t + +
{az 2.sz_ 3.5z, o oohosz - 5.8z, .

i s kola

A nagyon egyszerii Osszefiiggésre ¢épil feladat megoldasainak elemzése, Gsszehasonlitisa egy-
értelmien jelzi, hogy az 1. sz. iskola tanuléinak eredménye meglepéen alacsony. ‘A hibatlanul
dolgozé 22 tanulé kézil 11 alkalmazta a rajz segitségével torténd feladatmegoldast.” 10-en szo-
veges kovetkeztetéssel jutottak el a jo eredmenyhez A rossz eredményt kozlé tanulok kozul tob-
ben elemi hibikat vétettek az egyszeri numerikus szamoldsoknal.
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A misik négy iskola tanuléi kézel 40%-kal jobb eredményt értek el, mint az 1. sz. iskola
ndvendékei. Ezekben az iskolikbaa 80-900,; kozotti szorodast mutatnak a helyes megoldisok
adatai.

A viszonylag j6 eredmények azonban nem homalyosithatidk el azt a tényt, hogy a 3. sz.
iskolaban a helyes végeredményt kozlé tanulék 10%-a, a 4. sz. iskolaban pedig 8%-a nem is-
mertette a megoldis moédjat; pusztin a szamszerG végs6é adatokat irtdk le,

Az osszefiuggés-felismerési, a problémamegoldasi szint pontosabb meghatarozisa érdekében
a masodik feladatot mar &sszetettebb logikai kapcsolatok alapjan épitettiik fel.

2. sz. feladat — Egy ketcecben nyulak és tyikok vannak. Osszesen 30 fejet és 100 labat
szamlalhatunk 6ssze. Hany nydl és hany tyuk van a ketrecben? — Miért? -

A feladatot kovetkeztetéssel, ardnyos osztissal, illetve algebrai ismeretek atkalmazasaval
— cgyenlettel - is meg lehetett oldani.

2. sz. tabldyat

Az egyes iskoldk eredményeinck alakuldsa

Lskol. Helyes megoldas Hibi N taszol
5z

skota Indokolassal Indokolas nélkiil 10as em valaszolt

1. sz. iskola 65 Y% 17.5%, 15 9, 2,5%,

2. sz. iskola 82 %, 6 9%, 10 9, 2 Y,

3. sz. iskola 74,6%, 17 % 5 9 3,4%

4. sz. iskola 72 %, 12 Y%, 12 9, 4 0,

5. sz. iskola 60 9 15 9, 20 9% 5 O -
2. Sz dbra

Az adatok Gsszebasonlitisa

%
8o

70

60

| W S W BT Y

Indokole
—¥—x— Nem indokolt
— =— — ~ Hibas
—-=—-= Nem valaszolt

- 80
A0
30
20

10 Foas i i

O ! ._._.'E._._.i—-—-'t .

d.sz. 2.sr. 3.5z, 4.8z, 5.sx,
i skola

PO U SNV N A

A 2. sz. feladat nehézségi fokdbsl adédéan természetes kdvetkezményként elfogadhatunk
+ bizonyos meértékii csokkenést az 1. sz. feladathoz viszonyitva. Ide sorolhaté pl. a 2. sz. iskola
teljesitménye.

A 4. sz, iskola 160/y-0s, a 3. sz. iskola kézel 20%-0s, az 5. sz. iskola 279/p-0s teljesitmény-
esése azomban mir arra figyelmeztet, hogy a tanulok 6sszefiiggésfelismers képessége, ittetve
problémamegoldé gondolkodisa erdsen hidnyos. Ezt a megallapitast nem cafolia az 1. sz. iskola
eredményének litszélagos javulisa sem, hiszen az indokolast nem adék egyszerii probalkozassal ju-
tottak el a helyes eredményig. Vagyis ezekben az esetekben nem elézte meg a logikai viszonyok,
osszefiiggések feltarasa a feladatmegoldast. fgy csupan véletlenszeri catalalaseol lehet beszélni.
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Az &sszefiiggésfelismerésben levd hisnyossigok meglétét timasztjdk ald az indokolist nem
kézlgkon kiviil a hibas eredményeket adék és a feladatmegoldist meg nem kisérldk adatai is.
Mint éaltalanos problémiat kell kiemelni, hogy a falusi iskoldk tanuléi kozill egy sem akadt, aki
algebrai ismereteit alkalmazva oldotta volna meg ezt a példat. |

Kovetkeztetések, dltalénositdsok

Alapveto kovetelmény, hogy kevés ténybdl altalinositani nem szabad. A két fel-
adatra adott 482 tanuléi megoldas selemzése és a teljesitmények 6Osszehasonlitisa
alapjin mar hangstlyozni kell:

1. Az osszefiiggések felismerésére, a problémamegoldas folyamatira nagy hatis-
sal vannak a megismert, a tanult megolddsi sémdk A sémik nem masok, mint gon-
dolkodisi szabalyok, nézetek; a kiilonb6z6 matematikai miveletek, eszkdzok belénk
rogz6dott, megszokott modjai. Nem lehet vitatni, hogy ezek megkonnyitik az egyes
feladatok megoldasat, hiszen a megoldasi sémak sfritik az emberiség el626 nemzedé-
keinek tapasztalatait. Konkrét megfigyeléseink szerint a sémak hatrinyosak is lehetnek
az osszefiiggésfelismerés, illetve a problémamegoldis folyamatara. Réaszoktathatjdk a
tanulokat arra, hogy szinte kizirdlag kész mintdkat, megoldasi eljardsokat hasznilja-
nak. Igy elnyomhatjsk az 6nallé problémakeress, osszefliggés-feltaré gondolkodast,
ami neheziti a célszerd eljarasok, megoldasi modok felismerését és alkalmazasat.

2. Az eredményes tanuléi tevékenység alapvetd feltételei kozé tartozik, hogy a
gyermek megértse, helyesen értelmezze a felvetédétt vagy az eléje allitott problémat,
vagyis vildgosan lassa a felfogott és az elsajatitott tényeket és a bennitk levé Ossze-
figgéseket.

3. A problémak sokoldali elemzése, az Osszefiiggések feltarasa igen komoly erd-
feszitést, gondolkodasi tevékenységet kovetel meg a tanulokesl.®

A tanuléktol megkivanja szellemi erdiknek maximalis felhasznaldsat, a tanar
szamara pedig sziikségszeri és elengedhetetlen feladat, hogy megteremtse a tanitva-
nyok szimara a megfeleld feltételeket a kiilonboz6 problémak feladasaval, a serkentés
valtozatos médjainak alkalmazisival és a tanitasi-tanulasi folyamat iranyitasanak biz-
tos kézben vald tartdsdval.

4. Az osszefiiggések, a logikai viszonyok feltirasa, a lényeges jegyek elkiilonitése
a lényegtelentédl, a tények, jelenségek, problémak stb. elemzése sordn valdsul meg.

Ha az elemzés nem gondos és alapos, akkor nincs elég alap az dsszefiiggések pon-
tos felismerésére, illetve a megoldias menetének helyes meghatirozasiahoz. Ennek ko-
vetkezményei, hogy a tanulok a feladat kidolgozdsa soran vagy helytelen eredmé-
nyekhez jutnak, vagy bizonytalansaguk miatt passzivak lesznek, és egyaltalan meg sem
kisérlik a kiilénb6z6 problémak megoldasat.

5. Az elemzési készség széles korii kifejlesytése tebdt alapuvet feltétele a meg-
felelo sszefiiggésfelismerd, problémafeltir és megoldo gondolkoddsi syint elérésénete.

El626 megillapitisaink tovabbi alatdmasztisira, illetve a felsdtagozatos tanulok osszefiiggés-
felismeré és problémamegoldé gondolkodasinak minél tobb oldali megismerése érdekében a 3.
feladat nehézségi fokat latszélag jelentdsen néveltiik. A feladat azonban olyan, hogy gondos elem-
zéssel a tanulok igen egyszer( eljardst is talalhattak a probléma gyors megoldasihoz.

3. sz feladat — Ha 20 cm-es szalagot ugy vagunk két részre, hogy a kisebbik a nagyobbnak
éppen a kétharmad része, akkor hany cm-es lesz a kisebbik rész?

9. Zukovits 1.: Az aktivitds serkentd tényézé’oi az oktatisban. Tankdnyvkiadé, Bp., 1972.
162-168. old. '
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3. sz tdbldzat
A teljesitmények iskoldnkénti adatai

Lok Helyes megoldas Hibs N Al |
skola Indokolassal Indokolas nélkiil 1bas em valaszok
1. sz. iskola 5 0y - 85 9, 10%,
2. sz. iskola 22,5%, 450/, 28,50, 49/,
3. sz. isk_ola 5 0’0 100/0 49 "/(, 360/'0
4. sz. iskola 28 Y, 36" 24 04 12%,
5, sz. iskola 53 0/, 189/, 26 0 3%,
3. sz dbra
A 3. sz. feladat adatainak dbrazolisa
/O -\
90 - \
- X
80 \
70 - \\ —_— Indokolt
60 _: \ —_ —x = Nem indokolt
- Iibas
50 ': Nem valaszolr
40
30
20
10

4a 2.9z, 3.8z, A sz J?-St.
( s k ol a

A harmadik feladat adatainak 6sszehasonlitasa alapjan, mint sajnalatos tényt allapithatjuk
meg, hogy az 1. és 3. sz. iskoldban meglepéen alacsony, sét szinte minimalis a tanulék teljesit-
ménye. Az indokolt helyes megoldasok 59/-os értéke azt jelzi, hogy ezekben az iskoldkban csak
néhany tanuld ismerte fel azokat az oksigi Osszefiiggéseket, kapcsolatokat, amelyek alapjan a fel-
adatot meg lehetett volna oldani.

A hianyossagok okait keresve az 1. sz. iskoldban végzett kiegészitd megfigyeléseink alapjan
arr6l gyézédhettiink meg, hogy a tanulok értelmi fejlettsége elérte az atlagos szinvonalat. Tehat a
lemaradas oka erdsen a pedagégusok személyi koériilményeiben — a felkésziiltségben, az én- és
a tovabbképzés hianyossagaiban stb. — valamint a helytelen didaktikai és metodikai eljarasok
alkalmazasidban kereshet6k.

A 3. sz. iskolaban folyé munka részletesebb figyelemmel kisérése alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a matematikai fogalmak bizonytalan ismerete, az 6sszefiiggések elmosodottsaga, az is-
meretek alkalmazasi készségének kialakulatlansiga jelentds mértékben annak a kovetkezménye,
hogy ebben az iskoldban a tantdrgy oktatasiban nagyobb hangsulyt kapott a numerikus sza-
molasi készségek kialakitasa, mint a szdveges feladatok megoldasdhoz sziikséges Osszefiiggés-
felismeré -, illetve problémamegoldé gondolkodas allandé és folyamatos fejlesztése.

A 2. sz. és a 4. sz. iskola 200/, és 300/, kozotti eredményei sem tekinthetsk megnyugtato-
nak, hiszen ezekben az iskoldkban is a tanuléknak csupan a negyed része adott kifogastalan
megoldasokat.

S6t a legjobb eredményt elért 5. sz. iskola tanuldinak 53%-o0s teljesitményét sem tekinthetjik
kielégitGnek, hiszen a tanulék kozel fele itt sem érte el a tantervi kovetelmények szinvonalat

A hirom feladat eredményei sszesitve a kovetkezé képet mutatjak:
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4., sz. tdbldzat
A teljesitimények adatainak ésszesitése

Helyes megoldas

Iskola Feladatok szama Indokiéssal Il:iﬁ]:i}?s Hibas v:’xlI::z[glt
1. sz. feladat 52,5%, 2,5% 42,5%, 2,59,
1. sz. iskola 2. sz. feladat 65 Y, 17,5% 15 9, 2,5%,
3. sz. feladat 5 % - 85 % 10 %,
1. sz. feladat 90 Y%, 4 % 6 % -
2. sz. iskola 2. sz. feladat 82 9, 6 Y, 10 0/ 2 %
3. sz. feladat 22,5% 45 0%, 28,59, 4
1. sz. feladat 83,29/, 10 % 6,8%, -
3. sz. iskola 2. sz. feladat 74.6%, 17 %, 5 %, 3,4%
3. sz. feladat 5 0 10 % 49 0/ 36 %
1. sz. feladat 80 0/ 8 Uy 12 0 -
4. sz iskola 2. sz. feladat 72 Y 12 %, 12 9%, 4 Yy
3. sz. feladat 28 9, 36 Y, 24 9, 12 %
1. sz. feladat 83 %, 4 0 13 Y, -
5. sz. iskola 2. sz. feladat 60 Y 15 9% 20 % 5 %
3. sz. feladat 53 O 18 9, 26 Y, 3 9%
4. sz dbra
Az indokolt és ay indokolds nélkili megolddsok Osszebasonlitdsa
%A Iéldokolt
S0 ] Nem indokolt
80 —-
70 :
60 —-
50
0
30
2
10 —
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5. s7. dbra
A bibdsan dolgoyok és a nem vdlaszolék megoszldsa

% j
90 \*_
&0 M
J \
70 \
1 \ Hibs
60 \ T T — =i
) \ === -=Nem vilaszolt
50 \ \ * valaszo!
b ¥+ \ 7 N
40 \ \ PR + N N
301 NN NN
- N
. . ¥ // \-\ N - 4+
\ . . - —332. feladat
20 - N L
p +~\ \ K4 \*——ZSZ. *
o S N i S
] DR Aokl A=ty S
oy (k. 2.8z, 3k. .!.;-.. isk. ‘u.iz. isk. £aI.‘hk.

B) Megdllapitdsok, dltalinositisok

A hérom feladattal kapcsolatos 723 tanuléi megoldas elemzése sordn feltdrt té-
nyek, adatok alapjin altalanosabb érvénnyel a kdvetkezdket allapithatjuk meg:

1. A felsd tagozatos tanuléink jelentds részénél komoly hidnyossidgok tapasztal-
hatok az Osszefiiggések, a logikai viszonyok felismerésében, illetve az ezekre épiilé
problémamegoldé gondolkodas szinvonalaban.

2. A vizsgalat adatai sajnos azokat a tapasztalati tényeket tdmasztjidk ala, hogy a
szamtalan szakmai tandcskozas, tapasztalatcsere, a korszerlisitésre valé orszagos torek-
vések ellenére a tanitdsi orikon még mindig sok a nevelbi kozlés. A0

3. Ezért a tanuldk igen gyakran nem a sajit maguk dltal is elvégzett gondolko-
ddsi és logikai miweletek itjén, ondlléan ismerik fel az egyes kapcsolatokat, oksdgi
osszefiiggéseket; nem alkoté médon sajdtitjigk el a kiillonbozé fogalmakat, amelyek
pedig alapuveté feltételeit jelentik a problémamegoldé gondolkodds kifejlesztésének.
4. A tények, a vizsgalati adatok igazoljak, hogy a felsé tagozatos atlalinos iskolai
tanulék egyarant képesek konkrét és absztrakt szint feladatok osszefiiggéseinek felis-
merésére, valamint azok megolddsira, beleértve az olyan problémékat is, amelyekben
ez a két szint valtakozva fordul eld.

Azonban gyakran tapasztalhaté az is, hogy tanuléink - akik egy-egy témakérben
mir eljutottak az absztrakt szintig — az adott esetekben célszerli konkrét, illetve egy-
szerli megolddsok alkalmazasa helyett is a bonyolultabb, az elvontabb, eljarasokat igye-
keznek alkalmazni. Ezért az iskolai munkdban nem szabad elfeledkezni a feladatok
konkrét szinten valé kidolgoztatdsanak gyakoroltatasardl sem.

5. Az 6sszefiiggések, a kapcsolatok jellegétdl, tipusatél fiiggéen mds és mas ne-
hézségek jelentkeznek az egyes problémak, feladatok megoldasai soran.

10. Zukovits Imre: Az iskolai oktatds gondolkodaslélektani vonatkozisai. Baranyai Mivelodés,
1972. 2. sz. 9-14. old.

104



A legkdnnyebbnek az olyan feladatok bizonyulnak, ahol a gondolkodis absztrakt
maédon indul ugyan ki, de az adatok szinte készen rendelkezésre allanak, és nagy;abol
sejteni lehet az alkalmazandé tétele, torvényt.

Lényegesen tobb problémit jelentenek az olyan jellegi ketdések, amelyeknél a
feladat egy-egy konkrét helyzet megolddsa, de a helyes kidolgozdshoz az adatok, a
logikai 6sszefiiggések, viszonyok sokféleségébsl elébb ki kell keresni az alapvetéket,
és ennek alapién meghatarozni az alkalmazandé eljirdsi médokat.

6. Az 4j feladatok, problémik megértésére, illetve megoldisira a tanulék isme-
ret- és fogalomrendszerét csak sokoldalu és aktiv tevékenységeken, miveletrendszereken
keresztiil tudjuk mozgésitani.

A tanuléi aktivitas felkeltése és az 6nallé problémamegoldé gondolkodasta neve-
lés szempontjabol kiilondsen hasznos, ha tanuldinkat raszoktatjuk az egyes probléméik.
tobbféle megolddsanak keresésére. A lehetséges megolddsi médok kerestetése a tanu-
16k 6nallé munkdjdnak biztositdsdn kivill alkalmas annak a meghatdrozisara is, hogy
az adott feladatnak, problémanak melyik a legegyszeribb és a legalkalmasabb meg--
oldasi médja.

Osszegezve:

a) Az osszefilggésfelismerd és problémamegoldé gondolkodas fejlesztésében na--
gyobb szerepet, jelentséget kell biztositanunk az ismereteknek, vagyis a gondolkodis
tartalmanak.

b) A tanulék gondolkodisanak a fejlesztése csak akkor valésithaté meg, ha meg-
teremtjiik a dialektikus egységet a tartalom és a forma, az ismeretek és a gendolkodasi
miiveletek, illetve a materialis és a formalis képzés kbzott.

c) A részletismeretek mechanikus elsajititisa helyett a lényeglatas, az &nallé
gondolkodasi- és logikai miiveletvégzés képességének a megszerzését kell lehetgvé:
tenni tanuldink szamadra.
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