A. 1. Kajdalove-1. K. Kalinyina

RUSSZKI] JAZIK
(Izd-vo MGU, 1978.)

Nemrég jutott el Magyarorszigra az idegen
nyelvii szakirodalmat is arusité kényvesboltokba
Anna Ivanovna Kajdalova és Inessza Kon-
sztantyinovna Kalinyina RUSSZKI]J
JAZIK cimi konyve, ami az orosz fonetika,
szoképzés, morfolégia és helyesirds j6 néhany
alapvets kérdésének a gyakorlati jellegl, rovid
dsszefoglaldsa, illetve a vonatkozé gyakorlatok
anyaga.

A kényv azért tarthat szdmot érdeklGdésre,
mert egy sor ujabb tedria gyakorlati siki be-
mutatasara is kisérletet tesz, A hazai oroszta-
narok tovabbképzésének kitling eszkoze lchet a
korabbi ismeretek felidézésében éppugy, mint
az ujabb ismeretek szerzésében, mivel a szer-
z6k az ,El6sz6”-ban megjeldlt célokon kiviil
az egyéni tovabbképzés céljait is szolgalni ohajt-

jak.
Az elsg fejezet (,Fonetyika. Alfavit”) be-
mutatja és jellemzi az orosz hangzérendszer

szegmentdlis elemeit. A szupraszegmentélis ele-
mek koziil az orosz széhangsilyrdl kap az ol-
vasd néhdny értékes informdcidt, az intona-
ciét a kdnyv nem tdrgyalja.

A Russzkij jazik ¢ kiadviny gerin-
cét a ,Morfologia” alkotja (55-215. lap). E
fejezet egyik értéke, hogy a szerzék a neologiz-
musokat is vizsgaljdk a nyelvi rendszerben valé
funkcionélas szempontjabél, Ilyenek pl.:

badminton == tollastabda (57. lap).

dzsinszi = farmernadrag (60. és 71. lap).

i,Zs)iguli” = Zsiguli  (személygépkocsi,  66.

ap) s

A kiadvany masik érdekessége, hogy allast
foglal j6 néhény vitds kérdésben is, és ezek az
allasfoglalasok a kiilfsldon oroszt tanulék sza-
mara mindig bizonyos tdmpontokat is adnak,
még ha ezek az ajénldsok egy-két esetben el-
fogadhatatlanok is ilyen vagy olyan oknél fog-
va... PL: ,PetSfi” nevében a hangstlyt az
elsé szétagra teszi a konyv (,,Pétyefi”,
66. lap); Zalka Maté nevében a ,Zalks” ve-
zetéknevet az ,-a” végll orosz fénevek minta-
jdra ragozza (,geroizm Mate Zalki”, 66, lap),
ami a hasonlé végzddésii idegen személynevek
esetében még nem Aaltalanos (vo.: L. K. Gra-
ugyina-V. A, Ickovies-L. P. Katlinszkaja,
Grammatyicseszkaja pravilnoszty russzkoj  recsi,
Izd-vo ,,Nauka”, M., 1976. 164. lap).

A hazai oroszoktatasban nem kevés problé-
mat jelentd ,kdfe” (=kavé) [6név grammatikai
neme vonatkozdsaban a fejezet szerzéje kissé
merev alldspontot képvisel, amikor ezt az orosz
f8nevet egyértelmiien a himnemtekhez
sorolia (67. lap), jollehet — az éldbeszédben
tapasztalhaté nagyfoki gyakorisagi indexe miatt
~ egy sor szakcikk és szakkdnyv a semlegesne-
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miiekhez valé besorolast is ,,megengedi”. krep.
koje kofe; csornoje kofe; eto ocseny boroseje
kofe” (vé. pl.: Trudnosztyi russzkovo jazika
pod. red. L. I. Rahmanovoj, Izd-vo Moszkoys.
kovo unyiverszityeta, 1974, 209-210. lap), 4,
egyik  szociolingviszfikai  felmérés még”
65,38:34,62%0-0s eléforduldsi ardnyt mutaeoy
ki a himnem ,javara” (v6.: L. K. Graugyina.
V. A. Ickovics~L. P. Katlinszkaja: i, m, 77.
83. lap).

J6 né¢hény hazai tankényvhéz hasonléan dog.
matikus alldspontot képviselnek a szerzgk cgy-
két grammatikai alak normativ hasznélatibay
is, illetve a wvelik kapcsolatos ajanlisokban,
Negligaljak ugyanis azt a tényt, hogy az orosz-
ban is a nyelvi norma néha varidnsok for
méjiban realizalédik.

A jaszli” (=jaszol; bolesdde) tobbes sz
mu birtokos eseteként a ,,jaszlej’’ alakot
jeldlik meg a szerzék (66. lap), jéllehet a ‘szo-
ciolingvisztikai felmérések itt épp a mésik va.
rians (,,jaszel”) terjedésére mutatnak, A Gram-
matyicseszkaja pravilnosaty russzkoj recsi c. ki-
advanyban az arany koézel 60%0: 40%,

Az ,Uvazsajemaja tovariscs Petroval” tipusi
kapcsolatokban a melléknévi jelzd egyeatetése-
nek a kérdésér6l mir vita is folyt az otosz
nyelvészeti szakirodalomban, ami [ényegében
mindkét (him- és nénemd) melléknévi jelzs
kapcsolddasat ,,szentesitette” (vé.: N, A. Janko
—Trinyickaja. I. uvazsajemij...e uvazsajema-
ja... ,Voproszi kulturi recsi” 8.) (1967), Izd-
vo ,Nauka” M., 1967. 240-244, lap). Ennek
ellenére a szerz6k csak a nénemi formac tart-
jak normanak (62. lap). .

Tanulsdgos viszont, hogy a kdnyvben hang-
silyozdsra keriil ama tény, hogy az dllatok az
oroszban az &1§ kategéridhoz tattoznak (,nabl-
judal zabavnih liszicsek”, 59. lap), ha
csak nem gylijtdnévként hasznalatosak (,Ozjora
bogati riboj ~ Cse m?).

Nalunk ez a kérdés egyes féiskolai jegyze-
tekben is pontatlanul keriil kifejtésre.

A tibbi szofaj kifejtését, funkciondlis szintl
bemutatasat az igényesség jellemzi és az igen
gazdag irodalmi példaanyag, amit a szerzék
az utébbi 100-150 év klasszikusai miiveibd!
gytijtottelk, valamint a mai szovjet—orosz ito-
dalombél és  publicisztikabdl, Ramutatnak 2
szerz6k a kett8s és harmas széfaji kategoria
objektiv meglétére az oroszban (,,mnogo; ma-
lo; nyemnogo” stb.),

A helyesirasi ismeretek és a veliik kapcsolatos
gyakorlatok igen jelentds helyet foglalnak el a
kényvben, s kiilsnésen a ,,nye” és a ,nyi” se
gédszécskakkal kapcsolatos ismetetek és gya-
korlatok hasznosak (221-231. lap). )

‘A 123000 példanyban megjelent ,Russzkii
jazik’ bizonyéta sok hazai orosztanar tovabb-
képzésében kapja meg majd a megfeleld helyet.

Dr. Hajzer Lajns



