BERKES MIKLOSNE
Szeged

Gondolatok egy Jozsef Attila-vers komplex
esztétikai elemzésérol

A vers, amelynek részletes elemzésével foglalkozom, Jozsef Attila: Medvetdnc
cimii verse, a jelenlegi tantervben az altalinos iskola nyolcadik osztilydnak klegesznto
anyagaban, a szoveggy(ijteményben taldlhaté.

Mindig vonzott ez a vers, de féltem is az elemzéstél. Milyen segitséget ad a meg-
levé szakirodalom? Milyen lehetéséget kindlnak i tarsmivészetek? Elsé probléma: a
medvetancoltatas, hiszen a mai gyermek szdmara ez ismeretlen fogalom. Fotrasokat
kerestem a vAsari mutatvinyosok szertartisos eseményéhez. A tandri kézikdnyv segi-
tett cbben. A masik fogédzd a tankdnyvben levd illusztracié a ,,Medvetinc” cimi
vershez. A mesebeli, mézeskalacs-diszitésli kép felkelti a tanulék fantazidjat, segit a
beszélgetés meginditasiban.

Kévetkezo lépés a koltd valésagélményeinek kutatdsa volt. Két élményforrasra
talaltam. Az egyik, Bartok 1908-ban komponailt zongoradarabja, amely hatdssal volt
a kaoltére.

»A vers ritmikus képletében nem, vagy csak igen szabadon kévette a zenét.
Csak a strofa mdsodik felének és a brummogd refrénnek ritmusat meritette a Bartok-
dailam harmadik sordbol; viszont magat a refrént valéban ott talilhatta a zenében,
a visszatérd dongd dudabasszusok a négyhangos bordun formdjaban™ ~ itja Szabolcsi
Bence. Ime a kétféle ritmus:

- Bartok: Jozsef Attila:

Maga a szerkezet igy alakul:

Bordun refrén 1. Tancbahivas

A tancdallam refrén

Refrén : 2-4. Hetyke maga-kelletés
A tancdalllam mélyebben, tovabb vezets

fiiggelékkel

Refrén Refrén

A tincdallam 5-7. Gunyos kéregetés:
Refrén

Fokozas, éles tetépont, kibontas ‘ Eles tetpont

Refrén ) Refrén

Csonka, hanyatlé ismétlés

Refrén

Utdhang

»A vers felépitése tehat hasonld, de mégsem ugyanaz. A zongoradarab utolso
harmadaban kulminal, s egy utéhangban bucsuzik; a vers a végén, csattantszerGen
cmelkedlk fel. Bartok darabja igy inkabb csak elinditéja és kerete lehetett a ,,Medve-
tanc” gondolatanak, hangban, indulatban, ritmusban és dinamikaban ihlette meg,
koncepcidjaban sokkal kevésbé” - elemzi Szabolesi Bence.

A folklor hatdsa egyértelmé. Barték 1944-ben, amikor felesége hangversenyen
jatszotta a Szonatinit, néhany széval elarulta a mi és a dallam eredetét:
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»Eredetileg romin néptinccsokrot terveztem zongorira. Ebbdl vilogattam ki, hirom részt, és
neveztem el Szonatininak. Az elsé tétel, a Dudasok... két tanc, amelyet két dudas 1a:sznk

A miasodik tétel dallamit, a medvetincot egy paraszthegedus jatszotta nekem a G és D hu~
ron, a két mély hiron, hogy jobban hasonlitson 2 medve hangjshoz. Altalidban a hegediisék az
E hirt hasznaljdk. Az utolsé tétel "szintén két népdaltémat tartalmaz,. amelyct paraszt hege.
diiséktél hallottam” - olvashaquk Barték vallomasét Krod Gyorgy kényvében:

A masik élményforras ]ozsef ‘]olan tollabol Attila gyermekkori emléke Urszo-
vicsrdl, a medvérdl, ,,akit” Radu nagyapa tanitott meg tancolni.

Jozsef Attila édesapja hintalovat faragott, a gyerekek koréje iiltek, ,,Attila Joco
6lében kuporgott”. Az apa. gyermekkori élményérél mesélt, arrol hogy Radu naay—
apa egyszer egy apto medvebocsot hozott haza az erd6bél.

,— €s.mit csmalt a kis medvebocs? - ketdeztek _ s . ,

- Megnott Radu nagyapitok csecsszopo iivegen nevelte f5l. Késébb kikoricat kapott.
Megevett egy” nap négy kilé kukoricit is Urszovics, mert ez lett a neve. De apam elébb 2
dudic nyekergette neki, hogy ‘tincoljon r4, csak aztin kapta a kukoricat. Meg vadmézet, is.
Igy tanult meg Utrszovics tincolni.

- Papa latta tancolni? Es hogyan tancolt:> -~ kérdezték a gyerekek feldultan a kl\'ﬂﬂCSl-

sagtol.

—~ Két labon |arva lengette a vastag derekdt, meg bologatott a bozontos fejével, aztin
fordult. Aj, de szépen forgott a nagy, kerek talpan. Orilt a szive annak, aki latta A tél
derekin apam visszaeresztette az erdSbe, mert nagy binkddas sététiilt rank™.

Ezutin olyan szakirodalomra volt szilkségem, amely segitséget ad a verselem-
zéshez. Levendel-Horgas kényve Jézsef Attila koltészetének elvontabb  problémait
elemzi; Tamds Attila vildgképbe helyezetten foglalkozik a miivekkel, a részelemzés
az egészben all éssze. Tork Gabor tanulmanykotetei nyelvészeti oldalrél vizsgaljak
a jelentéseket. Szabolcsi Miklds, Balogh Ldszlé, Fovény Ldszloné munkai szélesebbre
tagitiak a Jozsef Attilarol alkotott ismereteink hatrat, koltészetének sokoldalu elem-
zését, értékelését frissitik fel. Megyer Szabolcs a vers képeit, stréfaszerkezetét elemzi
a tandr szdmadra.

»1932-ben, a Medilidk utin négy évvel irta Jozsef Attila a Medveténcot, amelyet
egyetlen, éltében megjelend gylijteményes kotete (1934) cimadé versévé tett.” — irja
Levendel-Horgas. Kiilénds jelent8sége van, hogy kétetcimmé tette meg a koltd, mert
gondolatkorének magja a tobbi versben részleteiben vagy érintdlegesen megtalalhaté.

A zeneiség ragadja meg elészor az embert. A ,,Brumma, brumma, Brummadza”
olvasisa koézben szinte halljuk a Barték-zenét a tincoltatist alafesté dudaszit. Az
»m” hangzék is érzékeltetik a lomhasdgot. ,,A medve motrgd, dérmogs, néha elismerd,
néha rosszkedvii hangjanak utdnzisa ez” — irja Megyer Szabolcs. Kirajzolédik a med-
ve alakja. Az elsd sor négy kétszétagos nominilis allitménya alapjin, a vesszGk szii-
netjelzésével szinte a darabos, nehézkes tdnc ritmusidt érezziik. A felkialtas is felhiv-
ja a figyelmet az allatra. Az egyes szdm 3. személyl kérdezs a medvetincoltatéra
utal. A ,,fordulj” felszélité igealak mozgasra biztat, jelzi a kézonséget is.

A valosagos medvetincoltatds szertartdsa hirom részb6l allt. Jézsef Attila a vers
szerkezetében is ezt a harmas tagolast alkalmazta. Az elsé tehét: a tancbahnvas A
versszakok 5. sora is jol alafesti ezt hangulatilag. A vididm sorok olvasasanil meghok-
kent elészor a ,Lancos” kifejezés. Milyen tanc az, amelyet lincra verve jarnak?
Bennem ezt valtotta ki €z a kép, mig Megyer Szabolcs szerint a ,ldncos” kifejezée
ebben a szovegkornyezetben az ékesités ékszere csupan, nem megalazé kifejezés.

A masik a ,,vanszorogsz”’ ige, amely lehiiti a jokedvet, disszonans hangot {it meg.
Hiszen a medvetancoltaték mocskos, loncsos, agyonéheztetett medvéinek kevés a ked-
vitk a tdncra. A kérdés ,,a medvetdncoltaté ginyos kérdése (ez) 6nmagihoz” - irja
Megyer Szabolcs. Maga Jézsef Attila ,,mondja ki tudatos szerkesztési elvét, Bartok
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zenéjérSl tervezett tanulmanydnak vazlataban: ,,Csak- disszonancia -4ltal; lehetséges
alkotas. A konszonancia nem egyéb megértett' disszonancianal.” Ez a disszonancia a
groteszk kifejezési formaja ebben a.versben. A .hetyke - magakelletés a  szertartas”
masodik fazisa.r A 2-4.. vcrsszakban ‘ez tarul elénk. Egyes szam- 1. szernelyben a med-
ve szélal meg. .

A , Hires, driga bunda a. gazdagsag kepzetet keltx De ,,kotommel” kezzel 1ab-
bal. kellett osszekapatma Apro darabokbél toldozott, foltozott . ez az- bltozék, ami a
szegénységre utal.

A garzdagsig. és szegénység képe' egymésba oldva ]elemk meg, egymashoz nem
i1l elemek egybeolvasztasa adja a groteszket. ,, Nyusztbél, nyestbsl, mékusbél:” -

»Alliteracié a ,,ny” hangokbél, s remek harmonia.az eredethatirozéi: ragokbol:
-bél, -bdl, -bél. Mindez egyiitt olyan zene, amelynek sajitos -hangszerelése Jozsef
Attila “verseiben gyakran lep meg minket.” - A strofa legstilyosabb sora a negyedik;
nemcsak kis-allatokbél késziil a medve bundéja, hanem: ,kutyabél, meg- farkasbol.”
Féleg a farkas emlegetése ad silyt a hetvenkedd kijelentésnek, hiszen' olyan . rablérél
van-sz0, mely falénkségéban és-alnoksagaban nem talal vetélytirsat.” — fejtegeti Me-
gyer Szabolcs. "A’ ,,cyongy -is a. diszitettség, a gazdagség jele. A szelid- medée meg-
mutatja fogait. '

»Az ilyen fénevek tobbes szami hasznilata csunya hiba, magyartalansag lehet.
Es itt? ,,Gyongyot szig valogattam

fogaimra ugy akadtam.” :
Vilogattam: gyakorité ige. Valogatni csak sok gyongybdl lehet: nem egyszerre szerzi
meg gyongyfogat, azaz fogsorit a medve, hanem darabonként, egyenként, :folyamat-
ban. Erdemes folfigyelniink ra, hogy a versben szémos -helyen, ahol a tobbesnek nem

volna funkcidja, egyes szamu alak 4ll: ,,aj de szép a kerek talpa!”’; ,,Mér a mar-
kosnak marék/wl (Ha nem azzal, kérommel.”; ,Ha megfazik a laba. | takaréddzék

deszkaba.” A vilogattam — fogaimra: a képi elemek osszeegyeztetesenek szep pelda—
ja” — irja Torok Gabor. v

Nemcsak a fogat, de erejét is érezziik a kovetkez6 sorokbél:
,»Kéne ott a derekam,
ahol kilenc gyerek van.” -

.,Hat nem groteszk, burkoltan ellentmonddsos az, hogy a lancon tartott medve
derekat kindlja a szegénységnek, mely ugyancsak a téke tancoltatottja, lancra vertje?”
- fogalmazza meg a gondolatot Megyer Szabolcs.

A lassti ontudatraébredés, a tamadé hang, rejtett fenyegetés, - rokon a: jésdg-
versekb6l kidbrandult kolté ,szegényember” verseivel. Ezen a ponton, folklorisztikus
alapon érintkezik a Medvetanccal. A negyedik versszakban lelassidik a ‘mozgis. Az
S massalhang7ok szinte visszafogjak a lendiiletet. A faradtsdg az oka, nem a mo-
dellt allas. Ezért is cstfolja ki a bamuld kozonséget, kiragadva kozilik a kocos haja
nénit: . ‘

,»A feje a néninek éppen j6 lesz pemszlinek”.. _

A népies, falusi kifejezések hangulata a ,,pingal”, ,,pemszli” is groteszk, nem illik
a portrékészitéshez. Ichetséges, hogy az ocsodi emlékek szokincsének - egy-egy ki-
fejezése?

A [ népies-varazsos versek hangvételét alakitja at keserd }atekossagga kiil6nos.
groteszkké.” — allapitja meg Tamas Attila. A medve bemutatdsa, alakjanak megje-
lenitése szinte emberi 6ltozékben lathats. ,,A Medvetinc medvéjének .antropomorf
abrazolasa tobbek kozétt a kisemmizett nép fogalmanak miivészi emberiesitése is”
- vallja Térsk Gébor. :
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A guinyos kéregetés fejezi be a mutatvanyt.

»Kinek kincse van fazékkal”, vigyazz ra, nem fizet.

A markos-kérmés, a sok — kevés fogalmanak ellentétét hordozza magaban. A k"
massalhangzo kiméletlen keménysége teszi rideggé az amugy is szik adakozast.

A szép a téz kerek ,,virdga” guruld rézpénz jarna a produkcidért. Az ,,r” allite-
ralasa a sapkaba gurulé krajear latvanyat idézi, ellentétes ez a ,,Fukar” kasznarral,
»akinek 6t hete zsebbe nétt a két keze”. A piros testrészek ,két” mennyiségjelzds.
hasznalata sugalmazo, stilisztikai erejii.

»Mindkét keze zsebbe nétt, azaz egyiket sem hizza eld egy pillanatra sem,
hogy kifizesse (az &theti) munkat!” — mondja Térok Gabor.

Nyiltan el6szor itt jelenik meg a tarsadalmi rendre utalé kozvetlen képanyag. Iet
érzi az olvaso legjobban, hogy az egész vers metaforikus jellegii.

Az allat nem kap semmit, ,,ingyen” mutogatja 6nmagat, és ha mar halalratancolta
életét, ,,takarodzzék deszkaba.” Nyugodtan megdigolhet. Groteszk a medve és a ko-
porsé egyiitt emlegetése is. Keseriivé, irdnikussa valik a hangja, ez a vers tetépontja.
A refrén a jatékossdgtél a fenyegetésig crescenddszerien felerésodik, a mondanivalét
hizza ala, a szegénység, a kiszolgaltatottsag fijdalmat. A vers hangulati ive is ezt ko-
veti. Az eleinte humoros hangvétel giinyossa majd atkozédova valik.

Szinte kinalkozik a hangerével valé érzékeltetésre a szavaldkorus alkalmazasa.

Az utolsd versszak olvasasa utan élesen vetédik fel a kérdés, hogy ki beszél.

A medve és mégsem az. Szinte egymasba jatsz6 (nem igazi parbeszédes formara
épiilé mint pl.; a Szegényember balladaja) megoldds ez.

Ekkor vilik vilagossa, hogy miért adta a kolt6 ezt a cimet a versnek, hogy nem
valédi medvetancoltatas ez, hogy silyos tarsadalmi mondanivalot hordoz.

A folklorisztikus vershez magyaros verselést alkalmaz a koltd, 2 itemili 7-est,
8-ast (4 + 4; 4 + 3) és paros rimet.

Az otodlk sor paratlansaga, rimképlete miivészi modon képviseli a disszonanciét,
a tartalom hordozéja. ,,A népi és a modern, a nemzeti és az egyetemes emberi, a
mélység és magassag bartoki szintézisére vallalkozik az 1930-as évek elején Jozsef
Attila” - allapitja meg Balogh Laszlo.

Erdekes feladat (bar veszélyes is!) a tarsmiivészetekkel valé gondolati, hangulati,
szerkezeti, formai 6sszevetés. Erdekes olvasmany ebb6l a szempontbél Szabolcsi Miklos
Jozsef Attila, Derkovits Bartok-kisérlet cimii irasa. Az Osszevetés kérdéseirdl igy ir:

29

»Talan leher szélni azonos jellegi, hasonlé irdnyd folyamatokedl, torekvésekrsl, fejlédés-
r8l. Mégpedig két irdnyban is: azonos osztilyélmények, azonos kiindulds, azonos vagy hasonlé
torténelmi élmények, azonos vagy hasonlé politikai meggy6zddés, azonos vagy hasonlé reagilas
a kor feladta kérdésekre: talidn létrehozhat azonos vagy hasonld jelenségeket a miivészetekben.

S mas oldaltdl - vagy pontosabban: evvel ésszefiiggben, s ebbsl kévetkezéen - egy kor ki-
fejezési lehetbségei, dbrazolasi modszerei és divatja, szerkesztési médja s eljardsai ~ kilondsen
az clébb emlitect politikai — eszmei élmények esetén — létrehozhatnak kilonbozé mivészerek-

ben analog eredményeket.”

Szerinte ,,ami a koltészetben Jozsef Attila, az a festészetben Derkovits Gyula™.
»Mindketten a munkdasosztaly képviseldi voltak, annak élményeit hordoztak, egy poli-
tikai célért kiizdottek, mivészetikben egyforman nagy hangsilyt kapott a dolgok 1é-
nyeges osszefiiggésének kutatasa, egyforman nagyrabecsiilték a tudatossigot. Végiil:
mindketten a munkasosztily nemzett kiildetésének és nemzetkozi hivatdsanak kife-
jez6i.”

Mindketten a szocialista miivész 0j tipusai. Intellektus és Abrdazoloképesség, a lira
és ész, a valosag és lényeg uj egysége hatja at miivészetiiket.

A Derkovits-albumot lapozgatva egy olyan képre akadtam, amely szerintem alkal-
mas arra, hogy a tanitdsi 6ra végén errél beszélgessiink a tanulokkal, hogy megfigyel-
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tessiik a verssel valo azonossagat, kiilonbségét. A kép cime: Kintorndsok (Tizevs van-
dorartista.) 1927-ben festette Derkovits. Jol lathats, megfelelé nagysagi a kép Kor-
ner Eva Derkovitstol sz616 monografijaban.

Legelészor a téma hasonlésiga ragadja meg a néz6t. A néhany fxllerert szdra-
koztatni kényszerilt embert abrazolja a fest, a kolto is. A mondanivalo azonossaga is
vilagos.

A képen latott két alak megformalasa, kiilondsen a né egész mozdulata foldhoz-
ragade, szdnalomra mélté alakja igazolja, hogy rakényszeriilt arra, hogy magit mu-
togassa.

A periféridra szorult cirkuszos par tarsadalmi helyzete, kiszolgaltatottsaga vilagos,
szinte Onkényteleniil ez a sor szokik az ember ajkara: ,Hova vanszorogsz veler”
Tovabb gylirizik az emberben a gondolatsor a miivész groteszk helyzetének bizonyi-
tasira, gondoljunk csak az abszurd dramakra, Picasso artistdira és Fellini bohécaira.

A szinek nagyszeriien kifejezik ezt a gondolatisdgot, a kékek, sargdk, vorosek
harsogasat azonban mivészien oldja a barna és a tompa z6ld.

A lényeget kiemeli, kiszakitja a koérnyezetbdl, hiszen hidnyzik a képrél a kozon-
ség, akiket szorakoztatni kivannak. Az alakok szinte lebegnek, helyzetiik alkaimi,
nem tartoznak a hazhoz, nem kotédnek a kornyezethez, térben és sikban is kitlonal-
l6ak. Az 6sszhatds mégis egységes, a képet a szinek tartjak Ossze.

A mivészeti agak rokon vonasainak felfedezésekor a tanulék érzelmi, akarati
élete, elemzbkészsége jol alakithaté, formalhats. A komplex esztétikai elemzés azt is
elGsegiti, hogy a gyermekben ne differencialédjanak a kiilénb6z6 mivészeti dgak, hanem
egyiitt éljenek.
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Debrecen

Jaték és matematika

A matematikaoktatds korszerilisitésére iranyuld torekvések, illetve a bevezetésre
keriil6 reformok ma mar szinte egyetlen oktatdsi format, iskolatipust sem hagytak
érintetleniil.

Az egyik legalapvetébb szemléletbeli valtoztatds az altalanos iskolak alsé tago-
zatos matematika oktatasidban jelentkezik. A szdmtanbol matematika — nem csupan
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