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megadja, hogy milyen feladatokat kell megol-
dani, s ezeket.a feladatmegoldasi utmutatoban
cllendrizziik.

Blokk-diagramon
menetét:

A szerzd nagyon eredményesen szerkesztette
meg ezt a programozott tankonyvet, ami a ré-
szek tanulmanyozasa sorian nyilvanvaléva valik.

Napjainkban az altaldnos iskolai geometria
oktatasat igyekeznek az egyoldald sikbeli descar-
tesi-szemlélettSl feloldani és egy 4ltaldnosabb —
térbeli szemléletet kialakitani. Az ismertetésre
keriilt kényv e cél érdekében is hasznos segit-
ségiil szolgal.

abrizoljuk a feldolgozas

Szendrey Sdndor

K. Sz. Gorbacsevics:

NORMI SZOVREMENNOVO RUSSZKOVO
LITYERATURNOVO JAZIKA

(Izd-vo ,,Proszvescsenyije”, Moszkva,1978.)

Az utébbi évtizedek egyik legvitatottabb kér-
désével, a nyelvi normaval kapcsolatos
konyv jutott el hozzink nemrég a Szovjet-
unidbél.

« Kirill  Szergejevics Gorbacsevics A
mai orosz irodalmi nyelv normai cimd kényve
olyar drt igyekszik pétolni, amelyet mi orosz-
tandrok évek ota éreztiink annak ellenére, hogy
jo néhany hasonlé jellegi kiadvannyal volt sze-
rencsénk megismerkedni az elmiélt években.
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Sok vitat elézhetiink meg, ha viladgos, tudo-
miényosan megalapozott fogalmunk van a nyeivi
norma mibenlétérsl, dinamizmusarél, legfébb
kritériumarél, a norma és a varidnsok kozdtti
dialektikus viszonyrél.

Kilonosen az oroszt anyanyelvként beszélok
(tanarok, lektorok, tankonyvirdk és biralék...)
korében tapasztalhaté gyakran az a tarthatatlan
allaspont, hogy a norma az, ahogyan én be-
szélek (és irok), a tdbbi pedig hely-
telen. Ez a norma legprimitivebb értelmezése,
amely nélkiiléz mindenféle filolégiai koncepcidt,
igényes felkésziltséget, s helyette a nyelvet, az
individuum ,kvazi” helyes (vagy helytelen)
nyelvhasznalata béklyéiba igyekszik szoritani —
figgetlenill a nyelvi rendszer adta lehetdségek-
t6l, varialhatésagtél. o

Gorbacsevics konyve része annak a ,soro-
zatnak”, amelyet ez a kit(iné nyelvész az utébbr
idében eljuttatott mindazokhoz, akik az orosz
nyelvet komoly szinten ohajtjdk elsajétitani és.
oktatni (1971: Az orosz irodalmi nyelv nor-
mainak valtozdsa; 1973: A széhasznalat nehéz-
ségei és az orosz irodalmi nyelv normainak
varidnsai; 1978: A sz6 variaciéja és a norma).
Ez a tandri segédkényv nagyszeri kiegészitése
j6 néhiny vonatkozdsban L. K. Graugyina-V.
A. Ickovies-L. P. Katlinszkaja Az orosz beszéd
grammatikai helyessége (Moszkva, 1976) .c.
konyvének. . :

Gorbacsevics konyve hét fejezetbsl Aall: . Az
orosz irodalmi nyelv napjainkban; Az irodalmi
norma természete; A széhasznalat normai; A
hangstlynormak; A kiejtési normik; Normik a
morfolégidban; A mondattani normak.



Minden fejezet rendkiviil sok haszoos elmeé-
lefi és' gyako:latx tudnivalét tartalmaz a hazai
altalanos és kozeplskolal orosztanirok szdmdra,
hiszen pl.: a nyelvi norma fogalma, kritériumai
cgyetlen hazai fels6oktatisi jegyzetben sincsenek
olyan'’ viligosan és "részletesen’ korvonalazva,
mint Gorbacsevies. konyve 2. fejezetében (26-
40. lap).

Gorbacsevics megfogalmazasiban a° norma
- ,nemcsak a szocidlisan j6évihagyott szabaly,
hanem’ olyan szabaly is, amely a va.losagos be-
szédgyakorlatban realizilédik, s olyan 'szabaly,
mely tikrdzi a nyelvi rendszer torvényszeriisé-
geit, és' amely szabilyt a tekintéllyel biré irok
sz6hasznilata alitimaszt” (37. lap).

A mai orosz irodalmi nyélv normai c. kényv
egyik nagy értéke, hogy a szefzé az ajantisok-
nal figyelembe veszi azoknak a szociolingviszti-
kai felméréseknek az eredményeit, amelyeket a
leningradi egyetem hallgatéi koreben végeztek
1974-ben.

A szerzd meglehetésen nagy teret szentel az
orosz sz6hangsiulynak (85-134. lap), ami
a hazai oroszoktatisnak is az egyik , Achilles-
sarka”. Még a felsdoktatdsban hasznilatos jegy-
zeteink egyike-misika is hamis képet ad egy-két
vitatott kérdésben, igyekszik szimplifikdlni a
meglevé ayelvi valdsigot ott, ahol az egészen
mast mutat,

A ,,velikij; polnij” orosz melléknevek tobbes
szamd rovid alakjanak pl.: kétféle hangsilya
lehet a kontextustdl figgden: pod-
vigi jevo veliki - botyinki jemu veliki etyi
ljugyi nye hudoscsavi, a polni — onyi polni no-
vin zamiszlov (101. lap).

Gorbacsevics kiemeli az orosz akcentologia
teriiletén tapasztathaté alapvetd tendencist a
regressziv (az utolsé szétagrél az elsdre,
vagy a sz6 eleje felé tarté) és a prog-
ressziv (az elsd szétagrél a szovegre, ill.
a sz6 vége felé tarté) hangsilyviltozas tényét,
ami a mai oroszban parhuzamosan létezik (zabity
dva géld; tvordg; u mészd; glid; blizki;
prészti stb.).

Kilén élményt jelent, ahogy Gorbacsevics a
helyes orosz kiejtés (ortoépia) jelen-
t8ségérdl szol, mert ez a teriilet a hazai orosz-
oktatasnak is az egyik igen gyenge pontja. A
szerzd D. N. Usakovnak egy 1928-ban megje-
lent irdsara hivatkozik, amelyben a jeles orosz
nyelvész mar akkor fajlalta azt, hogy az orosz
ortoépiat mostohagyerekként kezelte az iskola.
A helytelen idegennyelvi kiejtés elvonja a be-
szédpartner figyelmét a tartalomrél, ami
a kommunikicié rovisira mehet.

Gorbacsevics szetint a régi moszkvai norma
(ami az idésebb generacié egyes rétegei kérében
az orosz miiveltség kils6 jele is volt) kiilénféle
extralingvisztikai (demografiai mozgisok stb.),
valamint a lingvisztikai tényezék (analégiss ha-
tasok; az irisképhez kozeledd ejtés j6 néhany
fonetikai helyzetben...) hatisara lényegében

nem létezik, s lgy az ortoépiai norma meghau
tarozdsiban a2 régi moszkvai és a pétervari
norma szembeallitisa ma mar’ “anakronizmus.
(ezt egyebkent L. A. Verbickdja Russzkaja or-
toepija c. munkaja is regisztrilta 1976-ban).

Gorbacsevics kdnyvében megfogalmazasra ke--
riil - L. L. Vasziljevre valé hxvatkozassal — egy
olyan akcentolégiai térvény’ is, axﬂelyet a hazai
oroszoktatds gyakorlatdban s tobbszdr figye--
lembe ‘kellene venniink, pl.: az orosz szévegbe-
keriilt magyar koz- és tuIa)dounevek bangsuilya
helyenek a ,kijelolésekor”, .'L. L. ‘Vasziljev -
ugyanis mar 1929-ben kxmondta, hogy a tobb
szotagii szavakban a hangsily a”szé6 kéze-
pe felé torekszik, s ott is 1gyeksznk
»megallapodni”. Ezért - helytelen’ erdltetni  a:
,na Bdlatonye; Bdlatonfjured; Bdlatonszkij” ti-
pusi széeleji hangsilyokat, mert azok ellent-
mondanak az orosz széritmika egyensilyanak,
hiszen a leggyakrabban hasznalt orosz szavak--
ban nincs hdromndl t&bb hangsilytalan.
szétag egymas utan.

Viszonylag kevesebb teret kap’ Gorbacsevxcs.
konyvében a morfoldgia (161-193. lap),
de amit a szerzd mond, az tanulsigos mind az
orosztanar, mind a szakfeliigyeld, mind a lektor, .
mind a tankényvird és biralé szdméra. Aligha
célszerd normaként megkdvetelni 'a- birtokos-
mellékneveknek (,mamin sztol...”) azt a-
rogozasit, ami pl.: a tanitéképzék részére 1972-
ben kiadott jegyzetben talalhaté6 (60. lap), hi-
szen azokat -~ Gorbacsevics szerint- — kiszori-
totta az adott melléknevek teljes alakjainak a
paradigmasora (,,u maminove “sztola; k -ma--
minomu  sztolu” stb.) Gorbacsevics ugyancsak:
nyelvi rendszerbeli (analégias) hatdssal magya-
razza a ,kofe” (=feketekavé) f6név nemével
kapcsolatos viltozast is, ami az utébbi iddben-
~ az értelmiség kotetlen beszédében és ismert-
irok mdveiben is - semlegesnemiként:
hasznalatos (176. lap). A hazai oroszoktatisban
itt-ott tapasztalhaté ,,vaskalapossig” sidlyos hi--
banak ,,veszi” ezt, mivel a szovjet szociolingvisz--
tikai felmérések eredményei nalunk -éppoly sziik-
korben ismertek, mint a mai szovjet irodalom-
j6 néhany alkotdsa.

Az abbreviatirak természetének (grammatx--
kai nem; ragozhatbsig stb.) 'a vizsgalata azért-
is érdekes a szimunkra (176-179. lap), mert
az emlitett, tanitbképzbk részére kiadott orosz
nyelvtan szerint nem ragozhaték a. ,,nagybetiis-
roviditések” (50. lap), ami az orosz nyelvi va-
lésdg durva meghamisitisa (v8. pl.: GUMe; iz
GUMzgz; na BABe stb.). v

A mondattani normiak ¢ fejezet~
(193-233. lap) egy sor kettés alak -parhuzamos
nyelvi egzisztdldsdt vazolja -~ a - kdztik levs”
szemantikai-mondattani-funkcionalis kiildnbségek-
értelmezésével. A szerz8 szidmos példaval il-
lusztrélja, hogy a kapcsolédas (,valen-
cia; ' valentnoszty; szocsetajemoszty...”) nem:
statikus  valami, hanem to6rténeti ka--
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tegoria. Bemutatasra keriil az az éles harc,
-amelyik a tirgyeser és a birtokos eset kozote
folyik a vonzat relicibjaban (,zsdaty avto-

busz; zsdaty szesztru; zsdaty otveta; zsdaty
szlucsaja; zsdaty pomoscsi; bojusz  papi -
papu).

Kitér a szerzé az egyeztetés ,nehe-

.zebb esetei”-re is, mikozben felmérések szaza-
lékban  kifejezert eredményeivel igyekszik be-
mutatni az olvasénak a tendencia iranyat. Ime
cgy példa az értelmi és a grammati-
kai egyeztetés kozotti ,harc” szinterérdl
(a fénév nénemi cselekvét jeldl)

Vracs prisla ..oooieennn. 51,70/,

Vreacs prisol .......ccco.. 38,69,

Ingadozik 9,7%, (224. 1ap).
Ama tényt mérlegelve, hogy - a szerzé sze-
rint — a hangsily teriletén 16bb mint 5000
gyakran hasznalt széndl tapasztalhaté ingado-
zis, a morfoldégiaban 3000-nél tébb a
varidnsok szdma, a mondattanban pe-
dig korilbeldl 400 varidns konstrukcié létezik
az oroszban - arra a kovetkezterésre jutha-
tunk, hogy Gorbacsevics konyve ,,irdnytiként”
kellene hogy szolgiljon mindannyiunk szamara,
hiszen a hazai oroszoktatis mindennapos gya-
korlatdban t6bbszdr taldlkozunk olyan problé-
makkal, amelyek a kényvben indoklasra, értel-
mezésre és bemutatdsra kerilnek mind szink-
ron, mind diakron aspektusban.

Dr. Hajzer Lajos

TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK

Dékdny Andrds:
S. O. S. TITANIC!

A mar barmadik kiadasban megjelent nép-
szerli konyvben a Titanic 6ridsgdzos 1912-es
pusztulasarol olvashatnak tanitvanyaink. Az ird
.avatott kézzel, nagyszeri megjelenitdé erdvel ir-
ta le a hajo utjit és a siillyedés éjszakajanak
szérnyl orait, amikor a helytallas nagy proba-
jaban végleg eldolt, ki a bator, és ki a gyava.
Az esztelen virtuskodast és a gatlastalan ver-
-sengést jelképezd hajé torténetébdl sokat tanul-
hatnak felsés gyerekeink.

Mora Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1979.
Bogomolov :

TITKOS KULDETES

Ez a regény is mar harmadik kiadasban je-
lent meg. A szovjet irodalom e szép alkotasa a
‘habort sok névtelen fiatal hése kozil Ivan
Bondatjovnak, egy tiz-tizenkét év korili kis-
fitnak allit emléket. Emberi helytallasra, onzet-
‘len hazaszeretetre tanitja olvaséit ez a regény,
amelybél Ivan gyermekkora cimmel filmet is ké-
szitettek.

Mora Fereac Kéayvkiadé, Budapest, 1980.

Pierre Gamarra:
TAVASZ KAPITANY

cimi mivének eseményei is a masodik vildg-
hiabort idején jatszodnak. A németek meg-
-szallta Parizsboél a Pireneusokba, egy kis hegyi
faluba menekil Jean, egy tizenharom éves fiu.
Ite lesz részese a pactizanok izgalmas, kizdel-
mes életének, a rengeteg kalandnak, veszélyes
akciénak. A felszabadulas napjan tudja meg, ki
is voltaképpen a csodilattal emlegetett, legen-
das hird Tavasz kapitany.
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Nemcsak érdekes, hanem hasznos, tanulsa-
gos konyv is Pierre Gamarra mive a 13-14
éves tanulék szamara.

1979.

Mora Ferenc Konyvkiadsé, Budapest,

Aimée Sommerfelt:
ORSZAGUTON, INDIABAN

cimi rcgényének fészereplSje Lalu, egy tizen-
hirom éves kisfin. Hés & is, akarcsak Ivan
Bondarjov, bar nem a habori szornyiségei ko-
zoee kell ezt tettekkel bizonyitani. Lalu a sok
millié ¢éhezd indiai fin kozil egy, aki nagyon
szeretné, ha megtanulhatna {rni-olvasni. Ho-
gyan teljesiil a vagya, mekkora aldozatot kell
ezért hoznia, ezt meséli el a tdrténet. ,,Csak
tetteikeS! itélhetjik meg az embereket, fiam”
— magyarazza Lalunak a nagyon szeretett nagy-
mama. S erre tanitja gyerekeinket is ez az ér-
dekes, hasznos konyv, amely a 60-as évek In-
didjdban jatszédik, s mir a masodik kiadasban
jelent meg.

1979.

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest,

Hosszit Toll:
A SOS SZIKLAK VOLGYE

Mir hatodik kiadasban jelent meg ez a va-
losag alapjan sziiletett érdekes, izgalmas re-
gény, amely egy indidn tdrzs viszontagsagait
mondja el. A konyv icéja Sat-okh (neve ma-
gvarul Hossza Toll-at jelent) indian szarmaza-
si, aki sajat és baratainak vadaszkalandjait,
harcait 6rokiti meg: a hodité fehérek eldl me-
nekiild indidnok kiizdelmes életét.

Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1979.



