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»...az emberek gyakran husszor is taldlkozhatnak,

mielétt meglatjdk egymast... A legtobb ember, aki-

vel talalkozunk, oly keveset jelent a szamunkra, hogy

~ még annyi firadsigot sem vesziink, hogy megnézzik

Gket. Egyszerlien elfogadjuk a benyomast, amit rank
gyakorolnak.”

Maugham

VEGSO SORON MINDEN nevelés egyik legfontosabb feladata az lenne, hogy
az embereket képessé tegye egymissal kapcsolatok felvételére, megértésére és megéit-
zésére. Megallapithatjuk ennek ellenére, hogy a pedagogia ebben a tantirgyban érte
el hosszu évszazadok alatt a legkisebb eredményt, s ebb6l buktak meg minden kot-
szakban a legtobben, néha talan ez az egyetlen tantargy, amelybdl ismételni nem lebet.
A tudomanyokat sokkal konnyebb elsajatittatni azokkal, akik épelméjiek és akarjak.
A kiilonboz6 ismereteket a maguk hasznira, javdra fordithatja mindenki. Ismerheti a
tarsadalomtudomanyokat is, a filozofiat, az etikat stb., ez azonban még nem koveteli
téle, hogy megszokott kényelmén, felismert egyéni érdekein, kialakult életvitelén, élet-
modjén valtoztasson is. Az emberi kapcsolatok ezzel szemben még az ismeretekre is
csak azért és annyiban tartanak igényt, hogy tudatosabbd, tartalmasabba tehessék mind-
ezek megvaltoztatisat, hacsak nem akar valaki amorilis életi erkdlesprédikator, aszo-
cidlis viselkedésd politikus szerepet vallalni, jatszani. Nem o6hajtja Galgéczy Erzsébet
vords bard figurdjat, Karinthy Ferenc Héztliznéz6jének alakjait visszaiiltetni és megsok-
szorozni az életbe.

Sok ember, ha a kétarct amerikai tudoés és regényiré Barthnak azzal a gondolata-
val talalkozik, amely kategorikusan kijelenti, hogy minden ember féhése sajit életé-
nek, megijed, hogy individualista vagy éppen egziszténcialista eszmék haldjaba keriilt.
Ez a kijelentés valdjiban egy evidens kézhelyet fogalmazott meg, amelybdl kiilonbozd
vilagnézetli émberek, kiilonboz6 filozéfiai irdnyzatok a legellentétesebb kévetkeztetése-
ket vonhatjak le. Azonos igazsigok akkor valnak ellentétes filozéfidk, vildgnézetek
elemeivé, ha egy meghatirozott nézetrendszerbe illeszkednek. Eppen ezért Bartha meg-
fogalmazott tételét nyugodtan elfogadhatjuk mi is, anndl is inkabb, mert

a) végtelenségig 6nz6 lehet abbdl, aki tagadia,

b) az emberiség haladasaért dldozhatja egész életét, aki elismeri igazsigat. A proletdrinter-
nacionalizmus martirjai szinte egyontetiien hangsilyoztik, nem azért aldozzak életiket az emberi-
ség jovéjéért, mert az mar értéktelenné valt szamunkra. Szeretnek élni, de azt szeretnék, ha ez az
€let nekik és mindenkinek igazabb, tartalmasabb, szebb lehetne.

Mindezt azért kellett felvillantanunk, hogy megértsiik: minden interperszonalis
kapcsolatban két én, két fohos jatszik szerepet, és ennek kovetkeztében ugyanazt mas-
képp lathatja, masképp itélheti meg az egyik és a masik.

Ismét Maugham gondolatait idézhetjik. A konyveszsik c. elbeszélésének elején arrél medital
az it6, vajon milyen jog alapjan itélkeziink gy, hogy ezer konyv elolvasisa miveltté tesz, millié
bardzda felszintisa utdn miveletlenek maradhatunk., Tovabb pergetve a fonalat, miért fontos, hogy
a tudomdnyokbél minél nagyobbat horpintsenek fiataljaink, sajat életiik lényegére vonatkozélag
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teljes tudatlansagban maradhatnak. Miért nem szilkséges velik megértetniink, hogy tudés és tudac-
lan egyarant lehet becstelen, jellemtelen, s hogy @ miveliség az igazi eszményiink, amely tudast és
jellemet, erkolcsiséget, magatartast egymasba 6tvéz.

A két szerepld egyidejii léte teszi a szocialista emberi kapcsolatok egyik legfébb
kovetelményévé ay empdtidt. Ezen csak leegyszerfisitéssel érthetjiik a beleélés, belekép-
zelés képességét (Buda Béla: Az empitia, Bp., 1979.), valéjaban sokkal tébbrél van
sz8. Nagyfoku és kifinomult érzékenységet is értiink rajta, amellyel:

@) az ember képes kiilonbséget tenni ugyanannak az érzésnek, érzelemnek kiilon-
b6z6 arnyalatai kozott (pl.: a szeretet egyszerre tobbirinyli és mdas tartalmi lehet,
hiszen egyidejileg szeretheti valaki a hazastarsit, gyermekeit, baratait, foglalkozasat, a
toledte paprikat és az utazast) ;

b) képes felfogni, hogy a masik emberben milyen érzések, érzelmek bontakoztak
ki iranta, és azokat nem téveszti Gssze (pl.: a masik tirelmét nem értelmezi nagyfoku
érdeklddésnek; érdeklédését nem tartja hédolatnak, csoddlatnak; ha pozicidjat tisztelet-
ben tartja, még nem biztos, hogy személyét tiszteli; utilatiban nem véli felfedezni 2
szerelem nyomait);

c) és képes minden kapcsolataban tudomasul venni és tiszteletben tartani a masik
ember jogait, érdekeit, szuverenitasat (tehat pl.: kapcsolatteremtésében nem kizirdlag
sajat pillanatnyi sziikségleteit, érdekeit veszi figyelembe, ebbél a szempontbdl csak azt
tartja jonak, kellemesnek, értékesnek, ami mindkett6jilk szamara az).

Ugyanez a kétsarkisdg az 6nz6 Onzését fokozza, mert nem hajlandé tudomasul
venni, hogy ha ketten ugyanazt élik at, nem ugyanayt élik 4, ha ketten ugyanannak
az eseménynek a részesei, nem ugyanazt latjak. Hossza ut vezet el odaig, mig két
egymassal bardtsigban, mar jo interperszondlis kapcsolatban é16 ember az én és a te
szituaciobdl meg tudja teremteni ,,z mi”’ kézbs syitudcidjdt, az interpetszonalis kapcso-
latok egyik fontos feltételét. Ebbél is kovetkezik, hogy az interperszonalis kapcsolatok
lehetnek allandék, tartésak és gyorsabban vagy lassabban valtozéak. Idétartam szem-
pontjabél megkiildnbéztethetjilk, hogy meddig tart egy kapcsolat, és meddig a batésa.

Jogosan teheti fel valaki a kérdést: mikor lehet mindezeket és mindezekre meg-
tanitani gyermekeinket. Nem nehéz valaszolnunk erre a kérdésre. Ha nemcsak mond-
juk, de valljuk is, hogy a nevelés folyamat, akkor a nevelés minden mozzanataban,-
tehat:

a) valahanyszor értelemszerli lehetéség kinalkozik ra, @ tanitdsi érdkon; alkalmat
nyijt erre egy-egy irodalmi md, torténelmi esemény feldolgozasa; iréink, héseink éle-
_tének megbeszélése még akkor is, ha az utébbi évek tantervei ezt a felbecsiilhetetlen
nevelési kincset, elédeink életrajzat dilettansan kildgoztak a tananyagbol;

b) osytélyfénéki érikon, akir egy-egy erkolesi témat targyalunk meg rajtuk, akar
azokat az aktudlis eseményeket, jelenségeket, amelyek az osztaly életében fordultak
elé (fegyelemsértés stb. formajaban) ; 4

) interperszondlis, csoportos beszélgetésekben sétdkon, kirAndulasok alkalmabol
(pl.: megbeszéljik a tanulékkal, hogy ne bonyolédjanak konnyelmiien szexualis kap-
csolatokba, mert tartamuk révid, hatasuk egy életre sz616 lehet);

d) &rsi Osszejoveteleken, altaldban a mozgalmi tevékenység keretében;

e) évforduldékrdl tartott megemlékezésekbez kapcsolddva. Nem sziikségszerii, hogy
ezeken unos-untalan a térténelmi eseményeket koptassuk ahelyett, hogy pl.: a forra-
dalmarok, az aradi vértantk magatartasarél, helytallasarél ejtenek néhany szot
egymassal. ‘

Nem lehet eléggé hangsilyozni, mennyire fontos ilyenkor, hogy létre j6jjon a
kézos szituicid, leomoljon a valaszfal:
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A pedagégia szitudcidja a tanulo, a csoport, az osztaly szituacidéja kdzott

a tapasztaltabb, tobb ismerettel és a tapasztalatokra szomjas, kevesebb
rendelkezé felnétt ismerettel rendelkezd gyermekek

kozos szituacidja teremtddjék meg.

MINDEN EMBERT a kapcsolatok bonyolult halézata fiiz embertarsaihoz. Ezek
a kapcsolatok a tarsadalom makro- és a kisebb kozosségek, csoportok mikrokirnye-
zetében jonnek létre, éppen ezért mindig tarsadalmi jellegtiek, de személyes tartalmuak.
Minden emberi kapcsolat végsé soron éppugy visszavezetheté két ember interperszo-
ndlis kapcsolatira, amint a legbonyolultabb cicer6i kérmondat lenyege az a témon-
dat, amely nélkil értelmetlenné vélna az egész. Kapcsolataink ugyanis szitkségszerien
konkrétek, s ebbél torvényszeriien kévetkezik, hogy « tarsadalomhoz, ¢ hazahoz, az
emberiséghez csak konkrét, €16, his-vér emberekhez fiiz6dé viszonyai dtjan képes kap-
csolédni az ember. Képtelenség a mizantrép internacionalizmus, de a csaladgyiilolé ha-
zaszeretet is. A koOzosségi kapcsolatokra vonatkozé szép szavak prébdit az egyes embe-
rekhez tettekben, cselekvésekben megnyilvanulé kapcsolatokban sziikséges keresniink,
lehet megtalalnunk. Aki 6nz8, egocentrikus csaladtagjaival, munkatirsaival szemben,
csak szavakkal lehet 6nzetlen hazdjival, osztalyaval, annak politikdjaval kapcsolat-
ban. Az ilyen emberre mindig szAdmitani lehet, amig a megkivant cselekvésekbél neki
szdrmazik baszna, és biztosak lehetiink szerepvaltisdban, ha neki olyan 4ldozatokat
kellene hoznia, amelyekbé8l a kozdsségeknek, ¢ tirsadalomnak lebetne basyna. Mindezt
azért szitkséges hangstlyoznunk, mert elég hossza ideig tgy beszéltiink kozosségi és ko-
zdsségekhez fliz6dé kapcesolatokrdl, mintha azok személytelenek lennének, a személyes
kapcsolatokrél pedig ugy, mintha azok méltatlanok lennének egy kézdsségi, szocialista
emberhez.

Ez biztosit kiemelt szerepet a kozdsségek rejtett halézatai (Mérei Ferenc) feltérképezésének,
esetenként a szociometridnak, mert egy ko6zosség fejlettségét absztrakton sohasem hatirozhatom
meg, az mindig figgvénye a kozdsségben 616 és haté egyéni kapcsolatok mindségének (intrika,
irigység, egymas segitése stb.). Erthet ezért, hogy az emberi kapcsolatok forradalma nem tlizheti
célul maga elé az interperszonalis kapcsolatok szétrobbantasat, polgiri elszemélytelenitését, épp
azoknak mindségi megvaltoztatasidval kivan igazi, humanista kézdsségeket teremteni.

Az interperszonalis kapcsolatok lényege, hogy bennitk személyiségek keriilnek meg-
hatdrozott viszonyba személyiségekkel. A kapcsolatok sokféleségét teremti meg éppen
ezért az a tény, hogy:

a) maguk a kapcsolatot teremtd szemelyiségek kﬁlénfélék;

b) nem térvényszeri, hogy épp azonos mindségii személyiségek kozt sziiletik kap-
csolat (baratsag, munkatarsi stb.) ;

¢) és a személyiségek kozt létrejovd viszony is kiilonbdzé lehet (a szemelytelentol
az intimig).

Ezek a lehet8ségek az emberi kapcsolatok kimerithetetlen varidciéit alakithatjak ki, mint 2
lottd ot szamjegye. Valahanyszor az emberi kapcsolatok forradalmarél beszéliink, fel sem meril-
het benniink, hogy ez a forradalom a varidcidk megsziintetésére, a kapesolatok uniformizalasara
torekedne. Ha a torténelmet ilyen szempontbél tanulmanyozzuk, minden korszakaban megtalaljuk a
magatartasok és a viselkedésck kilonbozdségeit. Mas viszony jellemezte Rémaban a szenatorok,
a patriciusok és a rabszolgdk kapcsolatait, amint mas viszonyt tartalmazott a matrona és a
hetéra pozicié. )

Egy-egy torténelmi kotra mindig az volt a jellemz8, hogy milyen kapcsolatokat
tekintett legalisnak és moralisnak a kor embere, és melyek voltak azok, amelyekért
szégyenkeznie kellett, ha nyilvanossagra jutottak, leleplezédtek. Az emberi kapcso-
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latok forradalma ennek megfeleléen nilunk arra itanyul, hogy emelt fével jdrjon
mindenki, aki a szocialista erkélcsi, kézosségi normak szerint teremt kapcsolatokat, és
szégyenkezzék, aki azoktol eltér 6nzésével, masok eszkozi kihasznalasaval, egyéni érde-
ket szolgalé klikkek szervezésével, intrikdival, pletykalkod4saival stb. Egyik legna-
gyobb gondunk, hogy ma mindez még nincs igy, csak igy kellene lennie.

Az emberi élet torvényszeriiségei kozé sorolhatjuk, hogy az emberek kozott nem-
csak természetes, hanem manipulativ killonbségek is vannak. A gyakorlatban sokszor a
gyengébb mindsiti, jutalmazza a még nala is gyengébbeket, mert nem elég értékes ah-
hoz, hogy elismerbesse a nala kiilonbeket. Ez viszont mar vezetéspszicholégiai terii-
letre vezet, és annak a felismerését igényelné, hogy a vezetSnek arra kellene toreked-
nie, hogy a legjobb vezeté legyen, és ne munkatérsaival akarjon rivalizalnii (Dr. Ke-
rékgyartd: Az iskolavezetés pszicholégiai kérdései. Szolnok, 1979.)

Az interperszonalis kapcsolatok f&bb tipusai:

A kapcsolat és kiterjesztése

anya-gyermek : csalad, rokonok, ismerdsok

gyermek-gyermek . testvérek, baratok, osztaly-, kortarsak stb.

gyermek-feln6tt : tanar-diak, késébb vezeté-vezetett

felnote-felnott ’ munkatars, hazastars, utitars, élettars, bajtars, elvtars stb.

érzelemvilag-vonzalom szimpAtia, tisztelet, szeretet, szerelem . . .

taszitas antipatia, megvetés, utalat, undor

kozdny rovidebb, hosszabb egyiittlét pl.: jarmiivén, szinhazban,
munkahelyen stb.

Ezek a tipusok nem zirjik ki egymist, egyszerre, egyidejiileg kiilonb6zé kapcsola-
tok jellemezhetnek egy embert, pl.: ugyanazért lehet valaki antipatikus, amiért szim-
patikus a masik; er8sen vonzédhat valakihez, akinek a baratsagat, megbecsiilését, tisz-
teletét igényli, de szerelme viszont taszitdlag hatna red. Kozos tevékenységek, élmények
hatasara a kapcsolatok jellege, tipusa, tartalma megvaltozhat, baratsdgbol szovSdhet
szerelem, szerelembdl baratsig, vonzalombol kézény, és ez valtoztathaté meg legke-
vésbé. A kozony csak nehezen valhat vonzalomma, sokkal hamarébb csaphat at taszi-
tisba. Olyan torvényszerliségek ezek, amelyeket hasznos a nevelésben is figye-
lembe venni.

A gyermek, kiilénésen, ha belekeriilt a kamaszkor viharaiba, nagyon nehezen
tud eligazodni 6nmaga és koérnyezete bonyolult kapcsolatrendszerében. Egyeseket lebe-
csiil (engem nem szerethet senki), masokat ti#lértékel (baratsag, bimbézé szerelem). On-
védelemként ezért jatssza meg a cinikust, ez azonban nem védi meg annyira a kiilén-
boz8 csaldddsoktdl, hogy végil ténylegesen cinikussd ne viljék. Ilyenkor van legna-
gyobb sziiksége a gyermeknek egy felndtt baratsidgara, legyen az a szild vagy egy
pedagégus, akitdl a kapcsolatok bonyolult szévevényében — amelyet a témegkommu-
nikacié hatdsai tovabb bonyolitanak szdmara — képes legyen eligazodni. Kar, hogy
nagyon sok felnftt ezt az eligazité szerepet Osszetéveszti az iires prédikaldssal.

Nem kozombos ebbdl a szempontbél annak a felismerése sem, hogy melyek azok
a kérdések, problémak, amelyekrédl:

a) az egész kozosség eldtt lehet beszélni;
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b) kisebb csoportokra kell bontani a k&zdsséget, mert az egyiittes tirgyalas ko-
molytalan kuncogésba fullad; ‘

¢) csak négyszemkozt lehet beszélgetni, hogy a gyermeki személyiség szuverenitd-
sat és szemérmét meg ne sértsiik,

b

A prédikalast konnyen elkeriilhetjiik, ha az interperszonélis kapcsolatok tdrvényszeriiségeit pl.
egy Petéfi csaladi vers, egy Toth Arpad szerelmes vers elemzésével osszekotve targyaljuk, vagy
Joékai Aranyemberének targyaldsakor elétérbe helyezzilk a Timar - Mihidly-Timea, Timar Mihaly—
Noémi kapcsolat vizsgilatat. Egy széval, ha nem feledkeziink meg arrél, hogy a miivészet a vald-
sdg dbrdzoldsa, ezért funkciéja nemcsak az esztétikai eszkdzok taglaldsa, hanem a valdsig mélyebb
megértése, megértetése is, s ezen belil emberi magatartisok és viselkedési formik, kiilénbozé
életszituaciok és konfliktusok megismerése azért, hogy a megismert tényeket sajit életiinkre tudjuk
alkalmazni. Irodalmi vagy filmkritikus kevés tanulébol lesz, konfliktusok nélkiil egyik sem fog
élni. Emberi kapcsolatokat mindegyik teremt majd, nem baj, ha az irodalom nemcsak a hasonlatok
felismerését kénnyiti meg, de a csalédasok elkeriilését is.

Emlitettiik, hogy minden kapcsolat személyiség viszonya egy masik személyiséggel.
Taglaltuk azt is, hogy a személyiségek kiilonbdz6ek mAar azért is, mert emberi ming-
ségiik mutatdi: vildgnézetiik, miiveltségiik, magatartasuk, erkolcsiségiik és jellemiik sem
egyenértéki. Kiilonbségeket teremt az egyének intellektudlis, emociondlis és voluntiris
vilaga, koziliik, ha lehet fontossagi sorrendrdl beszélni, kétségtelenill ez érzelmi igé-
nyesség és mélység a legjelentésebb. A kapcsolat jellegében mindezek szerepet tolte-
nek be, az emberi kapcsolatok forradalma szempontjabél egyetlen hatdrozott és jogos
igényt fogalmazhatunk meg, azt, hogy:

@) mindenki énmaga donthessen a masik emberrel kialakitott kapcsolatinak tar-
talmarél, jellegér6l, mélységérdl, ebben vele szemben senki semmilyen (biolégiai, fizi-
kai, pszichés vagy szocidlis) kényszert ne alkalmazbasson (4llast, lakast, jutalmat stb.
igérve);

b) senki hamis szerepjitszdssal meg ne téveszthesse a masikat, pl.: azzal, hogy
érzelmeket hazudik ott, ahol valéjaban csak bioldgiai vagyak jelentkeznek;

¢) s mindezt legtdmorebben Gigy fogalmazhatjuk meg, hogy a masik ember felis-
mert syiikségleteinek kielégitését csak olyan mértékben igérje (szavakkal, viselkedé-
sekkel), amilyen mértékben azoknak adekvit moédon képes megfelelni. A nevelésben
az egyik legfontosabb feladatunk, hogy a tanitvanyainkat képessé tegyiik a hamis sze-
repjatszas és az igazi érzelmek megkiilonboztetésére, sajat sziikségleteik és pillanatnyi
fellangolasaik elhatarolasira. Tudatossa tegyik benniik, hogy az emberi kapcsolatok-
nak is vannak fokozatai, s ezeket biintetleniil, a csalédas veszélyei nélkiil atugorni nem
lehet. Helyes, ha kezdetben tisztdzzik a kapcsolat hipotetikus hatdrait: baratsidgot ki-
vannak koétni, vagy lehetségesnek tartjak, hogy szerelem valik belle. A tényleges ha-
tarokat az élet fogja meghatirozni, de ilyenkor sem személyiségiik aktiv részvétele
nélkil.

AZ EMBERI KAPCSOLATOK manipulaldsinak egyik hatdsos eszkoze a kire-
kesztés, a mellézés. Alapvet6 emberi sziikségletiink @ mdsik ember, ennek megvonisa, a
maganyba valdé kényszerités konnyen megalkuvasra késztetheti az embereket. Az mar
ismét az emberi mindségtsl fiigg, hogy milyen intenzitasii kényszeritésre van szikség
ahhoz, hogy wvalaki feladja szuverenitasat, ellenallidsat. Egyesek a legelsé széra haj-
landdk erre, van, akit kudarcok sora vezet el odaig, s akadnak, akit hamaribb lehet
0sszetdrni, mint megtorni.

Kiulénosen érvényes ez a szexualis viselkedésre. Nem véletlen, hogy 2 Magyar Ifjusig, a
Nék lapja stb. levelezési rovatanak visszatéré témiéja, hogy a fii alternativa elé allitja leanypart-
nerét: vagy enged szexualis kivinsdgainak, vagy szakitanak. Egy amerikai szociologus egy mun-
kahely né dolgozéival készitett interjut, s azok szinte egydntetien dgy nyilatkoztak, hogy vagy en-
gednek férfi munkatarsaik végyainak, vagy kirekesztik, maganyba szoritjaAk ket. A kapcsolatok
forradalmi megvaltoztatdsa tobbek kozott azt kovetelné, hogy ez a viselkedési forma polgari ana-
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légidra nalunk ne terjedhessen el. Mindegyik példankban visszatér az a megillapitas, hogy a lanyok
rendszerint nem a szexualitds miatt mennek bele a kilénbdzé partnerkapcsolatokba, tobbnyire 2z el-
magdnyosoddstél valé félelem készteti Gket erre. Ezt a kérdést moralizalé felhang nélkill az iskola
sem keriillheti meg. Leghelyesebb, ha az ifjusagi mozgalom ankétjain, klubdsszejovetelén tizik napi-
rendre a témat. Tudatosan kell venniink a harcot az egzisztencialista viselkedési mintakat terjeszté
reklimbadjdrat ellen. Természetesen ebben az esetben a reklam geszkézei nem plakitok, hanem
filmek, tévém@sorok, irodalmi alkotisok és utcai viselkedési mintik.

A legkiilonboz8bb foglalkozasok: tanitdsi 6rdk, osztalyfénoki foglalkozasok, szak-
kérok, mozgalmi dsszejovetelek dsszehangolt tevékenysége szerepet jatszhat a tanuldi
kozvélemény formdlisiban, ehhez azonban elébb a neveltestiiletnek sziikséges egysé-
ges, Bsszehangolt Alldspontra jutnia az alapkérdésekben. A koedukalt iskola akkor
tolti be szerepét, ha a szabadossig helyett a nemek helyes viselkedésének kialakitdsat
szolgilhatja. Ebben is figyelembe kell venni, hogy az emberi magatartasok és a ve-
lik adekvat vagy inadekvat viselkedések is kiilonboz6ek. Van, aki arra torekszik,
hogy a témegben eltiinjék, de vannak olyanok, akik abban feltiinni kivinnak. Egyesek
a maganytol csak mint tartds egyediillétté valo allapottél féinek, egyébként tartalmassa
tudjak tenni magéinyos Ordikat is, masok exbibicionizmmussal allandéan kozonségre
vagynak, amely el8tt mutogathatjdk magukat.

Mindezeket a magatartisokat és viselkedési formakat nem oroklik az emberek,
hanem a szocializalédasuk, személyiséggé vildsuk folyamatiban

2) a kdrnyezetikben tapasztalt mintikat kovetve;
b) erkolcsi értékrendjiikkel parhuzamosan;
¢) nevelésiik és énnevelésiik hatasira

maguk alakitjsk ki. Ebb8l két kovetkeztetést sziikséges levonnunk. Egyik, hogy a po-
zitiv és negativ viselkedési tendencidkat mér az iskoldskorban fel lehet ismerni a
gyermekekben. Tehat mindazt, amit eddig vizsgaltunk: a kapcsolataikra jellemzé 6n-
zést, interperszonalis kapcsolataik érzelmi tartalmit vagy tartalmatlansigit, a masok-
kal szemben érzett vagy tanusitott kézonyt, a hamis szerepjatszast, a maganytél vald
félelmet, az 6nértéket lebecsiild tilzott visszahuzodast és az exhibicionista kitarulkozast
tetien lebet érni gyermekeink viselkedésén, interpeszonalis kapcsolataik jellegén. Ehhez
kapcsolédik a masik kovetkeztetésiink, amely szerint nem igazi neveld, aki a visel-
kedési csirak felismerésére nem is torekszik, és idejében nem tesz meg mindent, hogy
a negativ tendencidkat k6z6mbositse, @ pozitivakat pedig — leghatdsosabban sajit pél-
ddjdval — vonzdvd tegye. A nevelbiskola egyik £6 programija ez, mert nevelésrgl csak
akkor beszélhetiink, ha tevékenységiink eredménye valamilyen vdltozds a tanulok sze-
mélyiségében: tudasuk, miiveltségiik gyarapodasiban, emberi kapcsolataik humanizals-
dasaban. Ennek egyik eszkéze, ha mindegyik tanuld olyan feladatokat (megbizatiso-
kat, felelésséget) kap az iskoldban, amelyek a kapcsolatteremtés gyakorlé terepét is
biztositjak neki.

Az iskola sohasem iiveghaz, ezért mind a pedagégusok, mind tanitvinyaik inter-
perszonalis kapcsolatait nem vizsgalhatjuk kornyezetiik kialakult szokasaitél, viselkedési
normaitél fiiggetleniil. Azoknak, akiknek valamilyen indokbél szenvedélyiikké valt az
ifjusag viselkedésének birilata, nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy a fiatal nemze-
dékben nem talilbatunk olyan hibikat, amelyek tory formdban ne a felnétiek bibdit
tiikronék. '

Képzeljen el egy fiatalembert - irja Trencsényi Imre (Levél a pszicholégusnak. Uj Iras
1970:12.) —, aki a felszabadulds utin né fel, és nevelésében megbillen a csalddi és az intézményes
rahatisok egyensilya. Mert a tdrsadalom arra nevel: rendeld ald magad a kozdsségnek!... Hé.
sink azéta is a kozdsséget keresi, de mindig csak a klikkekkel talilkozik.” Gondolatait kiegésziti
a korabban megjelent Parkapcsolatok a mai Budapesten c. irds, amelyben Lécsei Pal (Uj Iras
1970:6.) irja: ,,A modern tirsadalomban né a személytelen jellegii... emberi kapcsolatok szama,
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viszont csokken az egész személyiséget atfogéd intim személyes kapcsolatok szdma. Pedig az utébbi
fajta kapcsolatok sziikségesek az ember érzelmi biztonsdgihoz, a személyiség identitisinak megdr-
zéséhez.” Mindkét szerz6 arra utal, hogy a hibik elébb jelentkeznek tdrsadalmi méretben, azutan
tikrozédnek az ifjusdgban. Téved azonban, aki a hibdk megoldasat Ggy keresi, hogy behunyja lat-
tukra a szemét.

A tarsadalom hatdsa érz6dik mdar az iskolaban az interperszonalis kapcsolatok
differencidlé faktorain. Méar a gyermekek interperszonalis kapcsolatainak alakuldsdba
beleszél kornyezetilk, egyiket szorgalmazza, a masikat gatolni igyekszik, mégpedig
napjainkban is:

@) a szidrmazas szerint (még ma is él a suba subshoz... nézete);

b) a sziildk vagyoni helyzete alapjan (autés autéssal, villalaké a villalakékkal
stb. baratkozzék) ;

¢) a sziildk keresete, stitusa szerint (csak azok jarnak 6ssze névnapokra stb.,
akik kb. azonos szinten élnek); '

d) a sziilék foglalkozisa szerint (orvos-orvos, munkas-munkas) ; :

e) demografiai viszonyok szerint (egykék, sokgyerekes csaladok gyermekei) ;

f) foldrajzi adottsagok alapjan (lakéhely, kozds jatszotér stb.).

Ezek ma is behatiroljdk az interperszondlis kapcsolatok kialakuldsdnak lehets-
ségeit, még akkor is, ha szdmos példat tudnank felsorolni a hatirok attoérésére. Ugyan-
akkor még nem beszéltiink azokrol a személyes kiilénbségekril, amelyek a fenti hataro-
kon beliil djabb differencialédasokat teremtenek. Keveset beszélink arrél, hogy egy
osztalyfénoknek, ha osztilya kozosségi szerkezetét, mindségét kivanja vizsgdlni, nem
elég ag iskoldn belili interperszonalis kapcsolatokat vizsgalnia, ezek ugyanis sokkal
demokratikusabbak, humanusabbak, mint ugyanazoknak a tanuléknak ugyanazokkal a
tanulékkal é18 iskoldn kivili kapcsolatai. Ahogy névekednek a gyermekek, egyenes
aranyban nének ezek a differencidk és a kozdsségteremtés gatlé tényezdi is. (Vo.:
Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegzédése, Bp., 1969.) Ebb6l szikségszeriien kovetke-
zik, hogy egy osztilyban annil nehezebb valédi kozosséget teremteni, minél szélesebb
skalan helyezkednek el a sziil6k egyéni differenciai, illetve adott esetben be kell érnie
a pedagdgusnak ay ostdlykozosség és a csaladi helyzet alapjdn dsszetartd és sszejird
klikkek kettésségével. Tézisként mondhatjuk ki, hogy ma az interperszondlis kapcsola-
tok még nem a pszicholégia tdrvényei szerint keletkeznek, sokkal jobban hat rajuk
a szolidlis rétegzddés. 1

A gyermekek bontakozé kapcsolatait jobban megértjiik akkor is, ha szdmitisba
vessziik, hogy az egyén és kornyezete kélcsonhatasara meg kell kiilénbéztetniink:

a) kapcsolatokat kénnyen teremté (ez nem azonos a keretébe tartozé kapcsolatot kénnyedén
teremtd magatartissal, annak legszélsé megnyilvinulasdval: a prostitualissal) ;
b) vonzo (kozponti szerepet betoltd) ;

¢) kapcsolatszegény (pl. nehezen baritkozé, nehezen oldédo stb);
d) taszité személyek (agressziv, ginyol6dd, folényes...) kozott.

Amint az sem ko6z6mbds egy pedagégus szdmara, hogy a kibontakozé vagy a mar
kialakult parkapcsolatok a kisebb kozosségekben:

- harmonikusok (egymas kolesonés tiszteletén alapulnak);

- konfliktusosak (allandé civédasok, veszekedések jellemzik, illetve ilyeneket te-
remtenek maguk kériil) ;

- vagy éppen antagonisztikusak (gy(lolkodék, intrikdra, irigységre épiilnek).

A kiegyensulyozas érdekében félt6 gonddal sziikséges arra iigyelni, hogy az iskola
bels8 életében, az uttérdmozgalomban elsdsorban azok a gyermekek jussanak szere-
pekhez, akik a differencialé faktorok alapjin hatranyosabb helyzetben vannak szeren-
csésebb tarsaikndl, s akik képesek tartalmas, harmonikus kapcsolatok teremtésére.
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Elég gyakori ennek az ellenkez6je, ami odavezet, hogy az iskola és a mozgalom szan-
déka ellenére megerésiti, felfokozza egyes tanulék hamis 6nbizalmat, onteltségét, teret
ad a masokon valé uralkodas gyakorlasira. Sajnos, az iskola és a mozgalom is tolthet
be negativ szerepet a nevelésben.

A kapcsolatteremtés miivészetérdl szolva (MK. 1980:2)) hangsilyoztuk, hogy a
kapcsolatokban meghatidrozd szerepik van a kiilonbozd viselkedéseknek., Nem art,
ha most az interperszonalis kapcsolatokrél szélva a viselkedést irdnyité zagatartdsi tar-
talmakat és mechanizmusokat allitjuk elétérbe. Biolégiai szempontbél hirom alapma-
gatartast kiilonbéztetiink meg az emberek kozti kapcsolatokban:

1. A bekebelerés. Erre a biologiai alapra épiilnek a tarsadalmi lény szocialis érzé-
sei: a szimpdtia, a vonzalom, a tetszés, a szeretet, a szerelem. Ebbél fakadnak a po-
zitiv szocialis tendencidk, igy a szocidlis egyittérzés: az empatia, a megértés, a szdna-
lom, a segitokészség. Ugyanerrdl a t6r6l fakadnak negativ érzések és tendenciak is,
igy a birtoklas, a kisajatitds, a megaldzas, a cinkossdg és a blinrészesség. Ismét hang-
sulyozzuk: iranyuk mar az iskolaskorban kibontakozik.

2 Az eltdvolitds. Ez a biologiai forma is tarsadalmi tartalmuva valik, korébe
tartoznak az elharitds, a védekezés kiilénb6z6 formai, mint pl.: a szeméiem, a tavol-
sagtartas, a kitérés, elkeriilés, de a félelem, a szorongas, harag, diih, utilat, undor,
gytilolet is. Ezekben is erdsiteni kell a pozitiv és gyengiteni a negativ forméakat.

3. A témadds. Ezek altaldban negativ érzések és tendencidk, pozitivnak csak
akkor tekinthetjik Gket, ha negativ impulzusokra, megnyilvanuldsokra (vilagnézeti, er-
kélesi tdimadasokra stb.) reagilnak. Soraiba szamithatjuk a szenvedélyes vitatkozast, az
egészséges versengést, a szelid és erdteljes figyelmeztetést, a harc minden formajat, a
gytlolet, a dith és az agresszivitds minden aktivizalt alakjit: a ginyt, masok lenézé-
sét, megvetését, az indulatok durva kitorését, a fizikai és pszichés erdszakoskodist.
Ezek viszont minden pedagdgust arra figyelmeztetnek, hogy a tanuldkat meg kell tani-
taniuk védekezni is, hogy minél kisebbre zsugoritsuk szdmukra a kiszolgaltatottsag
helyzetének, illetve az abba valé bejutdsnak a lehetdségét.

Nem lehet eléggé hangsilyoznunk, hogy nevelésiinket meg kell szabaditanunk az
iires frazisok, kozhelyek dradatatél. Nem elég ugyanis, ha egymas tetszésének megnye-
résére szebbnél-szebbeket mondunk és irunk a kozOsségi nevelésrél, a személyiségfor-
maldsré]l vagy éppen az emberi kapcsolatok forradalmarél. Az élet kiilénbozé belyze-
teire, az azokban vald belytdlldsra készitsik fel a ma gyermekeit, a holnap felnétteit,
ehhez viszont nem szép szdndékokat kell megfogalmazni szamukra pl.: az osztilyf6noki
orakon, a legfontosabb tdrvényszeriliségekkel ismertessitk meg 6ket, mert helytallni az
tud, akinek nem az ismeretlentdl kell rettegnie, hanem felkésziilten az ismerttel sziik-
séges megbirkdznia! :

&

DR. FULOP LASZLO
Kapusvar

A nyelvi jelrendszer kapcsolata mas jelrendszerekkel

Auté tiilkolését hallom az utcarél. Tudom, valakinek szd!, a vezet§ jelzést adott
le: var. Kis idé elteltével megismétlédik mas formaban: ti-ta-ti. A jel mir nem alta-
lanos, egy valakinek szél, akivel a kocsi vezet6je mar elézdleg megegyezett, tartalmazza
azt, hogy varlak, én virlak és nem mis: a jelzés neked sz6l, nem mdsnak. Telik az
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