lyazasban, szertornaban, vivasban, rudugrasban, atlétikai dobasokban, labdajatékokban
gyakran fordulnak el6 stagnaldsok, sét visszaesések. Ezeket az allapotokat atmeneti
formahanyatlasként, letorésként fogjuk fel.

Az esetleges atmeneti teljesitmény-visszaesés vagy stagnilas ellenére az okta-
tasnak tehat tovibb mélyiilének kell lennie. Az elsajatitisra keriil6 mozgas lényegi
vonasai megismertetésének, a mozgaselemek kozotti kapcsolatok feltardsanak nagy
a jelent8sége az dtmeneti megtorpanisok Aatsegitésében. Minden 1j ismeret, ami a jobb,
a tokéletesebb, a differencidltabb megértés felé irdnyitja a tanulénak a mozgasrol
alkotott elképzelését, egyittal javitia a koordiniciés folyamatokat, csiszolja a moz-
gast. A latszolagos teljesitménystagnaldsok ellenére sem lehet.sokaig ledllni, megtor-
- panni az oktat6 munkiban. Kiiléndsen nagy segitséget adnak ebben az esetben a
mozgasrol készilt vizualis informacidk (film, képsorozat, rajzok stb.).

Mivel a tanulé sajat mozgasainak részleteirél egyre differencialtabb, egyre in-
kabb részletekbe mend képet tud maganak alkotni, ezért megné az onmegfigyelés le-
hetésége, egyittal mindségi valtozas allhat eld a tanar-tanitvany egyiittmikddésében:
is. A tanul6knak sajat mozgasira vonatkozé, jol megfogalmazott megfigyelései nélkii-
I6zhetetlen segitséget adhatnak a mozgashibak feltirasahoz, mozgasjavitist célzé uta-
lasok, mddszerek megértéséhez és felhasznalasihoz. Ehhez azonban fontos feltétel az,
hogy a tanar és tanitvidny kozds fogalmi készlettel, szaknyelvvel rendelkezzék. Alig
lehet talbecsiilni a tanar-tanitvany egyiittmiikédésének jelentségét a tanuldsi moti-
vacid erésitésében is.

Oktatdsmddszertani problémit okozhatnak azok a mozgasok, amelyek formailag
(téri értelemben) hasonléak, dinamikai értelemben azonban eltérbek. Ez a dinamikai
eltérés zavardéan hat. Ezzel tehat szadmolni kell. Ilyen tipikus formai egyezést és
dinamikai eltérést mutat pl. az asztalitenisz, tenisz, tollaslabda alapvet6 mozgés-
anyaga. :

Oktatédsi problémét okozhatnak tovabba részben adottsighoz kétott, részben pe-
dig elbzetes tanulashoz kapcsolédé mozgas- és viselkedésreakciok. Szertorndban pl.
egyeseknél a ldbfej reflektérikusan hati hajlitdst vesz fel (dorzalis flexié) a ,,spicce-
1és”, a labfej leszoritisa, nyujtasa helyett. Ezzel jelentds tartashibat kovet el a
tanulé, amit nagyon nchéz javitani. Féként akkor, ha az alapelemeket — igy a helyes.
labtartast is — viszonylag késén, 13-15 éves korban tanitjak. Erre a kedvezd, alkal-
mas életkori periédus 7-10 év.
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DR. BORA FERENC
Kaposvar

Szinhazi élmény és példaképvalasztas
10—11 éves korban

AZ ELMELETI HATTER FELVAZOLASA

Az egyént a tarsadalommal erkélcsi normak, szabdlyok kotik &ssze. Betartdsuk
nem kényszeritésen és erészakon alapszik, hanem a kézvélemény szigori kévetelmé-
nyein és allandé ellenérzésén. [1] ,,Az erkoles az adott tirsadalomban érvényes em-
beri viszonylatokra jellemz6 szokasoknak, hagyomanyoknak, eszményeknek, alapelvek-
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ek az Osszessége...” A tarsadalom alapveté érdeke, hogy tagjait az erkélesi nor-
makkal, szabalyokkal megismertesse. A felndttek intézményes oktatis és nevelés ke-
-retében igyekszenek elfogadtatni a tanulékkal a szocialista tarsadalom etkélesi kove-
teléseit. Az erkdlesb6l, mint tarsadalmi kiilsé tényez6bdl az egyén cselekedetét erkol-
csileg meghatirozé belsé inditék gy valhat, ha ,a tdrsadalmi szikségletek az
«egyén bels6 szitkségletévé valnak... [2] A tanulék erkélcsi nevelése a sziikséglet-
rendszer ,mindségi jellemzdinek pedagégiai eszkozékkel torténs befolydsoldsat je-
lenti”. A gyerekek az erkdlcsi kdvetelményeket magukéva teszik, a normakat személyi-
ségiik sziikségleteivé interiorizaljak, ennek kovetkeztében Osztonzést kapnak a tevé-
kenység végrehajtasara. [3] Az erkolcsi nevelés a tirsadalom altal megkévetelt erkol-
csi magatartdsmod kialakitasira torekszik, ,,az egyén magatartidsanak Allandé erkélesi
mindségét, értékes magatartasformainak allandésiagat probalja elérni”. {4]

A szinhazi el6adas sok tapasztalatot kinil az erkolcsi tudatositds szdmira. ,,Ha
a tanulékat magukra hagyjuk tapasztalataik értelmezésében, ez nem ritkdn azzal a ve-
-széllyel jar, hogy etikai szempontbdl esetleges lényegtelen vagy karos tapasztalat-
egyiittesek is sziikségletképzd szerephez jutnak, zavarjdk az értékes tapasztalatok bizo-
nyité erejének érvényesiilését.” [5] Erkolcsi tapasztalatokra kozvetett tton is szert
tehet a tanuld. Masokkal megtortént helyzetek is alkalmasak a ,belsé Atérzésre” és
ujraélésre”. A ,kozvetett tapasztalatszerzés” egyarant tartalmazhat pozitiv és negativ
helyzeteket, magatartasmodelleket. A pozitiv erkdlesi ,modellek” azonban akkor kap-
nak igazi erkolcsi értéket, ha a gyerek viszonyitdsi alapot kap a negativ fogalmak,
-‘magatartasszituaciok megitéléséhez. A negativ erkdlesi fogalmak kialakitasahoz is
-szemléleti, tapasztalati, indukciés anyagra van sziikség. ,,Ennek megszerzése azonban
nem feltétlenil kozvetleniil tapasztalati dton torténhet, elegendé-a reproduktiv ta-
pasztalds is. A pedagoégus feladata, hogy a negativ erkolesi fogalmak kialakitisakor
-sziikségtelenné tegye a tanuléknak kozvetlen tapasztalati wton tdrténd tényanyag gydij-
tését. [6]

Az erkolesi szituaciok lényegiiket tekintve sok hasonlésagot tartalmaznak, konk-
Tét eseteikben azonban eltéré vonisokkal is rendelkeznek. Azért sziikséges a morali-
tis alakitdsiban a tudatositas, mert az eltéré ,esetek” valasztas elé allitjak a tanu-
16kat. ,,Amikor az automatikus alkalmazkod4s mar nem képes az egyén és a kiilsé
vildg koz6tt kapcsolatot teremteni, a szintézist, az ember helyes beillesztését a vals-
-sdgba a gondolkodas segiti els.” [7] Az erkolesi tudatositds ingadozasmentessé teszi
az erkélcsi magatartast, kialakitja és megerdsiti a sziikségleteket, csékkenti az ellen-
tétes irdnyba 6sztonzé kiilsé tényezGket, ,tobbféle cselekvési helyzetben is tartésan
-€rvényesiilé orientaltsagot teremt” a pozitiv tevékenység szamara. [8]

A felvildgositasnak, tudatositisnak, meggydz6désnek vannak olyan mddszerei
»amelyben a személyre sz616 kozvetlen hatds jatszik domindns szerepet”. Ezek kozott
jelentds helyet tolt be a példa és a példakép. A ,,nem él6 példak is” erdteljes hatast
képesek gyakorolni a tanuldkra, s kovetésre tudjak késztetni Sket. [9] Fejlédésiink
jelenlegi szakasziban a személyes példa mellett a tdmegkommunikaci6 - a ,,sok-
konyvilség”, a film, a szinhaz altal ,,bemutatott” példa — hatiasaval is szdmolnunk
kell. Iskolaink igyekszenek példaképeket allitani a tanulék elé, ennek érdekében
felhasznaljak a tanitasi anyagot, s az 6ran kiviili nevelési lehetdségeket. Rendezik az
élet kiilonb6z6 teriiletein szerzett sokféle hatist, s a sok ellentmondé tapasztalatot.
Igyekszenek eljuttatni a gyerekeket arra a fejlettségi fokra, hogy a ,,példaképiil
eléjiik allitott alakokbél azokat az erkdlcsi vondsokat emeljék ki, amelyekhez min-
dennapi életiinkben alkalmazkodni tudnak; helytelen valasztdsukat maguk is ismerjék
fel”. [10] A szinhizi élmény sordn a gyerekek megelevenedni latjak a tdrsadalomért
kiizdd hésoket, atélik kiizdelmeiket és erébfeszitéseiket, mikozben kialakul benniik az
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igazsagos tgyért folytatott kiizdésbe vetett hit. A hdsok példdjat kévetik, nagyobb fel-
adatokat vallalnak magukra. [11] A gyermeknéz6 azonosul a tarsadalom értékrend-
szerének szellemében él6, gondolkodd, tevékenykedd - a ,jot” képviselé héssel —, a
,rossz”’ szolgalataban 4llé szereplSket viszont elitéli, elutasitia. [12]

A VIZSGALAT MEGSZERVEZESE ES HIPOTEZISE

A szinhazi eléadas példat és példaképer alakitd hatdsat vizsgiltuk a Csiky Gergely Szinhaz
— Olesa: A harom kovér cimi darabjit megtekinté tanulok koérében. Alapsokasagnak vettik az
eldadast latogaté oOsszes gyereket, s kozilik véletlen mintavétel formajaban - 8 iskola 12 oszta-
lyabél — valasztottuk ki a vizsgilatba bevont 289 negyedik és o6todik osztalyos tanulét. Ugy
véltilk, hogy a szindarab a 10-11 éves kord tanuldkhoz all a legkdzelebb, s ezért t8lik kértiik,
hogy . Kit (kiket) tartok a darab hdsei kézil kovetésre méltonak? Miért?” — cimmel irjanak
lényegre tord, Gszinte fogalmazvanyt. Nyolc osztaly kozvetleniil — szinhazlatogatast kéveté napon
— kozdsségi szinti megbeszélés nélkiil irta meg a dolgozatot. Két-két negyedik és otddik osztaly
rajkeretben vitatta meg a szinhazi élményt, s aztin készitették el fogalmazvanyaikat. [13]

A mutaték kvantitativ adatai kozil a tanuldk valasztasa altal kovetésre méltd ,hosok” (sze-
replék) szdmidt, a legtobbet valasztott erkélesi tulajdonsigokat vettik alapul. A mindségi mutatdk
felszinre hozdsa érdekében vizsgalat ala vettiik, hogy milyen ,,paraméterek” figyelembevételével
valasztanak a tanuldk — a szinhazi élmény kapcsan ~ kovetésre mélté hdst, s a kozosségi szinterd
beszélgetések és vitak milyen mértékben befolyasoljak a példaképvalasztast.

Ugy véltiik, hogy a negyedik és otddik osztalyos tanuldk — a szinhazi élmény bekovetkezte
utan — nem kotédnek tal sok (5-10) példaképhez. A nagyszamu példakép nem tenné lehet6vé,
hogy alaposan atgondoljak melyik hést, miért érdemes kovetniik. A 2-3 ,hdéshdéz valé ragasz-
kodast” tartjuk optimalisnak. A gyerckeket befolyisolé hatdsok kézil a hés valamelyik tulajdon-
siga (bator, erds), vagy cselekedeteinek valamilyen jellemzdje lehet dént6 jelentdségii a valasztas-
ban. Az érzékenyebb, értelmesebb fiatal szinhazlatogatok egy része a hés tulajdonsiga és csele-
kedete kozotti kélesdnhatast mérlegelve, masik résziik pedig tébbféle inditékot figyelembe véve
tartja koévetésre mélténak a gyermekdarab egy-egy alakjat, hését. Feltételeztiik, hogy a szinhéazi
élmény feldolgozasinak elmaradasa a példa- és példaképvalasztas bizonytalansagat, a nevelési hatas
kisebb érvényesiilését jelenti. Az élmény kozosségi szintl megbeszélése, megvitatdsa pedig tuda-
tosabba teszi a gyerekek erkdlcsi magatartasat.

A VIZSGALAT ADATAINAK ELEMZESE

Az elsé grafikonbél kitlinik, hogy a vizsgalatba bevont Gsszes 4. és 5. osztilyos tanulé hdny
példaképet valasztott a darab ,h8sei’” koziil abban az esetben, ha az élményt feldolgoztik, s
hanyat valasztottak akkor, ha a feldolgozas elmaradt:

A grafikonrél leolvashatd, hogy az élményt kézosségben feldolgozé tanulékat az ,.egy példa-
kép” jellemzi leginkabb, hiszen 76,7%0-uk csupan egyetlen kévetésre mélté ,,hdst” jeldlt meg
fogalmazvanyaban. A kollektiv feldolgozas hatdsira a gyerekeknek csupan 11,1%-a valasztott két
példaképet, s elenyészé a 3-5 ,,vilasztds” szdzalékarinya is.

Az élmény feldolgozasinak elmaradasa kovetkeztében a szinmi jelentésebb alakjainak ala-
posabb megismerése nem kovetkezett be. Ugy tfinik, ezért jellemzé e tanulék 27,60/0-4ra a két,
s 21,6%0-dra a hdrom példakép egyidSben torténé vilasztisa. A 4-7 ,,vélasztas” is elofordul
azokban az osztilyokban, ahol az élményt a kozésség foruman nem dolgoztik fel. A ,sok példa-
kép” a tudatossig alacsony fokardl ad szamunkra visszajelzést.

A kovetkezd grafikon szemléletessé teszi azokat a kiilénbségeket, melyek az egyes osztalyok
kozott — az élmény feldolgozasa, s feldolgozas hidnya miatt — létrejoteek:

A feldolgozasban nem részesiilt osztalyok koézill az ,érettebb” 5. osztily nagyobb tudatossa-
gira lehet kovetkeztetni abbdl a ténybsl, hogy egy példaképhez 6,3%o-kal, két példaképhez 2%-
kal, harom példaképhez 1,4%o-kal nagyobb aranyban kétédnek, mint a 4. osztalyosok. A 11
¢éveseknél a négy példakép kovetése 3,4%-kal, az 6té 3,5%0-kal, a haté 2,9%,-kal fordul elé
kisebb szazalékban, mint a 10 éveseknél,

A két 4. osztaly kézil az élményt feldolgozé tanulécsoportok példaképvalasztasa tudato-
sabb, mint a kozosségi elemzésbdl kimaradt osztalyoké. Ez megmutatkozik az ,egy példaképre
koncentralassban”, s a ,,tébb példakép” alacsony aridnydban. A vizsgilatba bevont osztilyok
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kozil a feldolgozasban részesiilt 5. osztaly ,mennyiségi mutatéi’ bizonyultak a legelonydsebbek-
nek. A kollektiv elemzés a példaképek alapos megismerését, atgondolt kivalasztasat és kove-
tését biztositotta a tanuldk szamara.

A tanulék az- Osszefiiggések, a tulajdonsigok, a cselekvések ismeretében, a latvany hatasira,
s tobbféle inditékbdl eredSen valasztottak példaképet:
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A grafikon alapjin megallapithaté, hogy a tanulék 10,6%p-a volt képes példaképet valasztani
kozosségi szinti megbeszélés nélkil ugy, hogy az egyszerG Osszefiiggéseket felismerték. A gyerekek
masik csoportjanak 55,6%0-a valasztott kovetésre mélté példaképet az elnyomottak és az elnyo-
mok ellentétén alapulé fegyveres harc és a népet szolgdlé hdésbk magatartdsa kozotti Osszefiiggés
felismerése kovetkeztében. Az osszefiiggés felismerése 45%¢-kal haladja meg az elemzésbsl kima-
radt tanulék e kategéridban kinyilvanitott valasztisit. Ez a szazalékariny egyértelmivé teszi a
kozosségben megvitatott élmény eredményességét az itéletalkotisban ,,magukra maradt” tanulék-
kal szemben.

Az alapvetd Osszefiiggések felismerését — s e felismeréste alapozott példa- és példaképva-
lasztist — bizonyitjdk a gyerekek kévetkezd vallomdésai: ,,Prosperé a kévetésre méltd. Szerette a
népet. A partjukra Allt. Batran szembeszillt a hirom kovérrel. A nép szerette. A gardistakkal
verekedett és gydzowt.” ,,A fegyverkovics az én példaképem, azért, mert harcolt, hogy a nép
jobban éljen. Es szabad legyen.” ,,Azért szerettem meg, mert az életét is felaldozta volna a
szegény népért. En a helyében ugyanezt tenném.” ,,A fegyverkovécs arra haszndlta fel az okos-
sagat, hogy legyBzze a gardistakat. Meg, hogy a koévérek ne uralkodjanak.” ,,Azt akarta, hogy
ne sanyargassik a szegény népet.” , Azért tetszett Prosperd, mert az osszes gardista félt téle.
Szerette a népet és a partjukon allt.” ,,Azért kdvetéste mélté Prosperé és Tibullusz, mert mind-
kettd a nép igazsagéért harcolt a kényeskedé kiralyok ellen. Baratjaik segitségével lancra verték
a kovéreket. Megérdemelték. Sanyargattak a népet.”” ,Kovetni akarom Prosperét, Szuokot, Tibul-
luszt, Augusztot, Mert 6k dolgoztak és a harom kovérnek semmi dolga sem volt. Prosperd és
tirsai nem akartdk, hogy ezek a dologtalanok uralkodjanak az orszdgban.” A gyerekesen naiv és
Gszinte vélemények a darab pozitiv héseinek péld4jabél ,taplalkoznak”. ValészinG, rovid ideig
maradnak a szinmd hései példaképek, de a tanuldk segitségik révén eljutottak a nép igyének
nképviseletéig”.

A gyerekdarab pozitiv alakjait az elemzést nem végzett osztilyok 17,1%p-a, az élményt fel-
dolgozé osztalyok 5,6%0-a erkolcsi tulajdonsigaik miatt valasztotta kovetésre mélténak. A ,,tipikus”
indokoldsok a kovetkezGk: ,,Prosperét hésiessége és bitorsiga miatt kedveltem meg.” ,Doktor

45



Gaspar nagyon okos volt.” , Tibulluszt batorsagaért és aldozatkészségéért tartom kovetésre mél-
tonak,” ,,Szuokot én iigyességéért és kitartasaért tartom példaképemnek.” ,Nekem nagyon tetszett
a léggombarus. Félénknek latszott, de mégis bator volt.” ,Szuok és Tutti értelmesek voltak, és nem
kapkodtak el semmit sem.”

A szinhdzi élmény nagy nevelSerejét bizonyitja, hogy a tanulék a szereplék sokfajta tulaj-
donsagat tartjdk kovetésre mélténak. Az értékes erkdlesi tulajdonsigokhoz valé kotédés nem
a cselekmény mozgatdrugbinak és osszefiiggéseinek ismeretében jott létre a tanulékban, hanem a
whamvas” élmény valtotta ki azokat. Orvendetes, hogy legtobb gyerek bator, Ggyes, okos, erds,
szeretne lenni. Feltételezhets, hogy a tanuldk altal valasztott tébbi tulajdonsag (tisztelettudé, tehet-
séges, buszke, tiirelmes, merész, kitarts, aldozatkész, hosies, humoros, furfangos, tréfiskedvi, moz-
gékony, megfontolt, népszerd, harcias, joszivi, kedves, értelmes, eszes, kivancsi) is elényds hatast
gyakorolt a gyerekek magatartasira. A szinhazi élmény osztilykeretben torténd megbeszélése kovet-
keztében a tanulék lehetdséget kaptak a szinhdzi elGadéds szereplinek alaposabb megismerésére.
Tarsaik és nevel6ik segitségével az erkélcsi magatartis Osszefiiggéseit ismerték fel. Ennek kovet-
kezeében a kovetésre mélté erkélesi tulajdonsigok szama, ,.a tulajdonsigfajtak” sokfélesége csok-
kent, de az osszefiiggések latasat feltételez példa- és paldaképvalasztids szazalékos aranya viszont
— a tudatositas kovetkeztében — ndvekedett.

Azokban az osztilyokban, ahol a szinhazi élményt kozdsségi szinten nem beszélték meg, a
gyerekek 14,6%0-a a szerepldk valamilyen cselekedetét tartotta kdvetésre mélténak. Az elSada-
son litottak megbeszélésére sort keritett osztalykdzosségek tanuléinak csupan 5,6%0-a valasztott
utinzasra érdemes cselekvést. E két szdzalékaranybél kitinik, hogy az elemzés, a tudatositas
kovetkeztében a tanulék nem elégedtek meg egy-egy progressziv cselekvés inditékoktsl fiiggetlen
kovetelésével. Az osszefiiggések meglatasira, a cselekvés mozgatérugdinak megkeresésére toreked-
tek. A szereplok kovetésre mélté cselekedeteinek valasztisat a gyerekek igy indokoltdk: ,,Pros-
perét és tarsat, Tibulluszt azért lehetne kévetni, mert még a legnagyobb bajban sem adtik meg
magukat.” ,Szuok hidségesen kitartott tirsa mellett. Mindent elkdvetett, hogy kiszabaditsa.”
»Megmentette tarsait.”” , Doktor Gaspar nagyszeri ember volt, mert segitett Tibulluszt megszok-
tetni.” ,Szuok azért az én példaképem, mert a szegényeknek jatszott. Azokat boldogitotta.”
»Mert bevitte Szuokot a hdrom kévér palotajaba, hogy kiszabadithassa Prosperét.” ,,Azért tetszett
Tibullusz, mert vérfagyaszté volt a mutatvianya. Amikor a magas szinpad folott végigment a
drékétélen.”

A szérakozast nyuijté, latvanyos megoldisok felett érzett 6rom hozzatartozik az alsé tagozatos
tanuldk szinhazi élményéhez. Elvezik a braviros megoldasokat, a fényhatast, a kiilsédleges szi-
nészi eszkozokre épiilt humort (a2 nagy eséseket és verekedéseket, a burleszkre épitett helyzeteket),
a harsanysagot, a szokatlant. Mindez természetes, de az mAir kevésbé, hogy megrekednek a lat-
vénynal, s csak az ,érdekesre” emlékeznek. A ,(felszinlitis” jellemzi a kozos elemzést nem vég-
zett tanuldk 42,1%0-at. Azok, akik beszélgetés és vita keretében feldolgoztdk a szinhazi élményt,
a latvanyra épitett példa- és példaképvalasztasuk 10°/o-ban fordult el5. Néhany példa a latvanyon
alapulé valasztasok indokolasaibél: ,,Azért szerettem a bohécokat, mert bohockodtak. A léggomb-
arust akkor birtam, amikor a tortiba ilt. Tibulluszt azért tartottam jénak, mert amikor az ellen-
ség ral6tt, azt hittem, hogy leesik. Mégse esett le, mert az ernyd tartotta.” ,,Tibullusz szép
mutatvanyaért tetszett nekem.” ,,Auguszt bohéc azért tetszett, mert abban a nagy gatyiban olyan
j6 mutatvanyokat csindlt.” , Tibullusze abban kévetném, hogyha kétéltidncos lennék, miel6tt ko6zon-
ség elé 1épnék, gyakorolnam a kotéltancot, hogy j6 tudjam.” ,Az én példaképem Szuok, mert
nagyon j6l megjatszotta a baba szerepet. Hangosan beszélt, de nem orditott. Amikor kellett
gyorsan atdltozétt.” ,,Mert az 6vé volt a legtébb szerep.” ,,Azért kdvetném a példajat, mert meg-
vert 8t gardistat.” ,,Doktor Gaspir a példaképem. Amikor sotét lett a teremben, a masindja
olyan szép szikrakat csapkodott.”

A tobbféle inditékot tartalmazé valaszok oOsszefiiggést, erkdlesi tulajdonsagot és cselekedetet,
a litvanyra vonatkozé megallapitist tartalmaztak, s lehet6vé tették a tanulék sokiranyd ,,kétd-
dését”, az alapos atgondoltsagot, a tudatos példa- és példaképvalasztist. Az élményt kdzdsségben
fel nem dolgozé tanulék 15,6%0-anak indoklasat jellemzi ez a ,vegyes inditék”, a feldolgozisban
részesiilteknek pedig 23,3%c-a valasztott példaképet tobbféle inditék alapjan. Erdemes elemzé
megallapitisunk bizonyitdsira néhany jellemzs indoklast bemutatni. ,,Tibulluszt azért valasztom
példaképnek, mert bator és erSs. Azért is, mert nem esett le a kotélesl, és olyan idigyes volt,
hogy nem tudtik leléni. Prosperé merész volt, nem hagyta magit hamar elkapni.’ ,Tuttit azére
kévetném, mert nem akart 6rokos lenni. Es atadta a varat a szegényeknek. Prosperé meg szem-
beszalle az urakkal.” , A kétéltancos batorsigat és iigyességét megirigyeltem. A vékony kotélen
ment és nem félt. En is szeretnék olyan bator lenni, mint 6. Merészségével verte le a gardistakat.””

Grafikonunk tovabbi 6sszehasonlitdsra teremt lehetdséget, s bemutatja azokat a kilonbségeket,
melyek az élményt feldolgozé és a feldolgozast ,,mell6z6” osztilyok kozott fennallnak:

46



8 3

g
\
3

2
x=
o

1 -
s B

ATANULDK VALASZTASA 7 -BAN
]

. .7'"¢~".'-;. ,-/"""'----....-'

osszevc‘nc.eés TULAIDONSAGOK csa.e‘wés l.A‘N‘:'NV ToRsALR

—— k.82t A wEDOLGOZAST HEWSZS —— oS 4 duenyr ELenzS
———= B0y, T e .05y,

Az életkori sajatossagokbol eredéen mindkét 5. osztily nagyobb ardnyban ismerte fel a:
darabban rejlé osszefiiggéseket, mint a hasonlé szituiciéban élményhez jutott 4. osztalyokban.
A ,tobbféle inditékkal”, szildrdabb tapasztalattal rendelkezé 5. osztilyokra kisebb ardnyban jel-
lemzé a ,tulajdonsdg, a cselekvés, a latviny” valasztisa, mint a szinhdzi élményt azonos koriil--
mények kozdtt ,,asszimilalé’ 4. osztalyok esetében.

A grafikonbél kitdnik, bogy az élményt feldolgozé 4. és 5. osztily minden mindségi para--
métere jobb a feldolgozdsbél kimaradt azonos évfolyami osztdlyokénal.

KOVETKEZTETESEK

Az elemz6 megallapitdsok bizonyitjdk, hogy a szinmi az élet darabjiat mutatja:
be. Az eléadason a tanulék olyan élethelyzeteket élhetnek 4t, amelyek a valdsdgban
is eléfordulnak. A gyerekek kovetésre mélté példat és példaképet kaphatnak a szin-
darab megtekintése kévetkeztében, s az élmény az erkolesi tudatukat és magatartdsu-
kat dént6 moédon befolydsolja. A példaképet — a mimézis eszkozeivel — a szereplSk:
nydjtjak. Az altaluk megmintizott személyek — a szinmili pozitiv hései — nagyszetd
tetteket hajtanak végre, s jellemiik szilardsiga nehéz kiizdelmek kozben fejlédik és
alakul. Az 6 gondolkoddsmédjuk, nézeteik, cselekedeteik nyernek elfogadast vagy
elutasitast a tanulék részérél, s a darab mivészi hatdsa felerSsiti a gyermekben a
vagyat a példa és példakép kivetésére,

A vizsgalat soran egyértelmGvé valt, hogy a tudatos példaképvalasztas akkor
kovetkezett be, amikor a gyerckek osztalykdzosségekben elemezték a ,,megjelenitett”
hésok erkolcsi magatartasat! Kéziiliikk csak azokat tartottdk kovetésre méltonak, akik
értékes tulajdonsigokkal rendelkeznek, s tetteikkel a kozosség érdekeit szolgaljak.
Az alapos elemzés ,lecsbkkentette” a példaképek szamit, s ezaltal alaposabba, 4t-
gondoltabbi valt a példaképvalasztas.

A vizsgalatbél kitiint, hogy a tanulék szinhazi élményeik soran nem mindig jut-
nak el az egyszerli osszefiiggéseken alapulé példakép kialakitdsaig. Sokszor csak a lat-
vany és a szembetind pozitiv ,,magatartisséma’” ragadja meg figyelmiiket, s ez
kedvezétleniil befolydsolja a rejtettebb emberi erények, cselekedetek, tulajdon-
sagok felismerését és kovetésér. Ezért fontos, hogy a tanulék osztilykozosségi szinten
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megbeszéljék élményeiket. Itt keriilhet sor a félreértések és bizonytalansagok felsza-
molédsdra, a szerepl6k magatartisit befolyasolé okok feltirasira, a visszahizé és a
feliiletes jellemzdk kiszlirésére és elvetésére. A kozds beszélgetések és vitdk segitsé-
gével biztosithaté, hogy a tanulék miér az alsé tagozatban szert tegyenek a szinhdzi
élmények kapcsdn kialakitandé példaképek tudatos kivalasztisanak jartassigara. Ké-
sGbb egyre 6ndllobban és drnyaltabban — érzelmileg és értelmileg azonosulva - tud-
nak szocialista normaknak megfeleld példat és példaképet valasztani szinhazi élmé-
nyeik felhasznilasaval.
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