mar eleve megriasztja a pedagdgust, és szinte
folyamatos restanciaérzést kelt benne. Ugyan-
akkor az is kitlint, hogy a kdnyvek kozott tar-
talmi atfedések is vannak, nincsenek utaldsok
egymasra, mégis kimaradtak fontos informaciék
az idézett mivekbdl.

‘Nem lenne-e célszeriibb a nevelés vagy ok-
tatas egy-egy nagyobb teriletét egyetlen kézi-
kényvvel osszefogni? Még igy is tekintélyes
szamu konyvbél allé pedagdgiai kézikdnyvtar-
ral rendelkezne minden pedagégus. De a ta-
pasztalat alapjan a leghatdsosabb mégis az
lenne, ha megfeleléen szerkesztett konyvek ré-
vén kozvetleniil a gyerekekhez szélndnk. Ez
jelentené a nevelék szamdra is a legnagyobb
moédszerbeli segitséget.
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M. V. Panov:

SZOVREMENNI] RUSSZKIJ JAZIK.
FONETYIKA

(Moszkva, 1979)

Nemrég jutott el Magyarorszigra Mihail Vik-
torovics Panov legijabb fonetikja, ami az
utébbi évek egyik legalaposabb nyelvészeti
munkéja. Panov neve nem ismeretlen a hazai
szlavistik korében, hiszen az 1967-ben megje-
lent ,,Orosz fonetika”-ja is eljutott hozzank. De
6 volt a szerkeszt6je Az orosz nyelv és a
szoviet tirsadalom c. 4 kotetes munkanak is,

ami a korabbi szociolingvisztikai kutatasokat is
dsszegezte sok-sok nyelvstatisztikai adattal.

Panov jelenlegi fonetikdja a korabbi fdiskolai
—egyetemi eldadasai sordn kikristalyosodott el-
méleti anyagot tartalmazza, de rengeteg Ujat
tartalmaz jé néhdny vonatkozisban mas fone-
tikdkhoz képest.

Panov az un. moszkvai nyelvészeti iskola
egyik jeles képviseldje, aki a munkajat volt
»tanitdjdnak™, a neves Alekszandr Alekszand-
rovics Reformatszkij-nak ajinlja, ami
nemes gesztus a szerzé részérdl.

A 13 fejezetbdl 4llé konyv a vildgos és pre-
ciz nyelvészi gondolkodasra, szemléletre ohajtja
nevelni a leendd orosztanidrokat. Az elméleti
anyag rendezett, logikus kifejtése kozben gy a-
korlatokat is ad, amelyek részben a ,,visz-

. szacsatolast” is szolgaljak amellett, hogy ,.dol-

goztatjak’ a hallgatét és az olvasét.

A lapalji szakirodalmi utalidsok - az egyes
fejezetek végén adott részletes bibliografidkkal
egyiitt — arra mutatnak, hogy a szerzd az orosz
és az eurdpai fonetika egyik legjobb ismerdie,
akitdl rengeteget lehet tanulni. A kényv egyik
legnagyobb értéke az a szines és érdekfeszitd
anyagkifejtés, amit Panov alkalmaz: szinte ké-
tetlen beszélgetést folytat a hallgatéval, illetve
olvaséval a fonetika-elmélet legbonyolultabb kér-
déseirél is.

Panov fonetikdjdnak a misik pozitivuma a
rengeteg tudomanytorténeti utalds, hivatkozas,
ami &llandé kapcsolatot is jelent a ma foneti-
kdja és a mult fonetikai eredményei kozott.
Az olvasé igy viligosan litja a folytonossigot
és az egyes részeredmények ,sulydt” (Vé. pl
a 13. 18. 21. 41. stb. lapok érdekes kite-
kintéseit).

Egy rovid recenzié keretében egy 250 lapnyi
terjedelmi munka legfontosabb kérdéseit is ne-
héz vazolni abban az esetben, ha ez a munka
olyan kérdéseket is igyekszik targyalni — euré-
pai szinvonalon —, amelyek eddig a legtobb
fonetikaban helyet sem kaptak (pl. a szociofo-
netika: 207-218. lap; a beszélt nyelv foneti-
kaja: 218-227. lap; a kélt6i nyelv fonetikaja:
227-244. lap stb.).

Panov a tiszta, vildgos fogalmak kialakitasa-
nak a mestere. A fonetika egyik alapvetd kér-
désének — a hang és a betli pontos elhatiro-
ldsa — tisztazdsanal Baudouin de Courtenayre
(1845-1929) hivatkozik: aki o6sszekeveri a ket-
tét, az ,csak nehezen szokik le, avagy le sem
szokik arr6l sosem, hogy az cmbert megkiilon-
bdztesse az utlevelétdl...”

Panov kényvében mind az orosz szegmentalis
elemek (maganhangzék; massalhangzék; és kap-
csolataik), mind a szupraszegmentilis (elemek)
(széhangsily, intonacié) targyaldsakor egy sor
j elképzeléssel, eredeti gondolattal talilkozunk
(pl. az orosz maganhangz6é-fonémak és arnya-
lataik osztalyozasanak a fejlédése a XIX. sza-
zadtol napjainkig: 32-45. lap stb.). Az orosz
hangok artikulacids és akusztikai osztilyozasa
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utdin a funkciondlis vizsgalatra is sor keril a
fonémafogalom korili tobb évtizedes vi-
tak részletes felvdzolasaval egyiitt (90-102. lap),
amire még tobbszdr wvisszatér a” szerzé6 (pl. a
106-122. lapon). Mivel Oroszorszagot tekintet-
ték a fonolégia szildhazdjanak, Panov bemu-
tatja részletesen a fonéma-fogalom fejlédését
Baudouinté]l a kazanyi, a pétervari és a pragai
iskolan 4t egészen napjainkig, hiszen ez a fo-
netikdban és a fonolégidban ma is kardinalis
kérdés.

A hazai orosztandrok szdmira Panov foneti-
kajanak az ortoépiai normaval kapcso-
latos eligazitasi és fejtegetései is sokat adhat-
nak (195-216. lap), mivel ezen a téren a ha-
zai oroszoktatasban itt-ott a koncepcid teljes
hidnyaval lehet talilkozni. A npormit illetden
Panov — a szinkrénia-diakrénia diatektikus vi-
szonya helyes értelmezése folytdin - nem dog-
matikus; bizonyos esetekben ,megengedi” a
norma variansokban valé realizalédasat, mert ez
objektiv, elvitathatatlan nyelvi tény szdmtalan
esetben (pl. a ,scs” betd helyén ejtendd hang
vonatkozdsaban, pl. 205. lap). ,,Régebbi nor-
ma"-rél (,sztarsaja norma”) és ,,ujabb norma-
rél” {,mladsaja proiznoszityelnaja norma’) be-
szél Panov, és vildgosan el is kiiléniti ezeket a
fogalmakat, barmily nehéz is ez néha, de a
szociolingvisztikai eredmények alkoté felhasz-
naldsa igen meggy6z6 az olvasé szamara szam-
talan esetben. Panov a ,,nyelvi tolerancia” hive
a norma (és vele egyiitt az ,ortoépiai etika’)
vonatkozasaban, ami azt jelenti, hagy az orto-
épiai norma nem épiilhet csak a ,helyes—hely-
telen” egyoldald oppoziciéjira, mert nem le-
het kikiiszébslai a ,megengedbeté” fogalmat
sem, ha az nem ellenkezik a nyelvfejlodés alap-
vetd belsd térvényszeriségeivel.

Az utébbi évek orosz kisérleti fonetikai ered-
ményei sok tjat adtak a nyelvtudominynak, amit
azok a fonetikdk is jeleztek az elmilt években
(R. 1. Avanyeszové, L. L. Bulanyiné, L. V.
Bondarkéé, M. 1. Matuszevicsé ...), amelyek-
nek a sordban Panov orosz fonetikijat méltd
hely illeti meg. Szeretnénk hinni, hogy Panov
konyve mind a hazai orosztanarképzésben, mind
a tovabbképzésben megkapja azt a helyer,
amelyet valéban megérdemel.

Dr. Hajzer Lajos

Fabricius-Kovdces Ferenc:

KOMMUNIKACIO
ES ANYANYELVI NEVELES
(Orszagos Pedagégiai Intézet.
Pedagogus Képzés Konyvtara.
Budapest, 1980. 96.)

Az anyanyelvi tantervek és tankdnyvek meg-

vjitasa csak akkor hozhatja meg a kivint ered-
ményt, ha az azokat hasznilé és hasznaltacd
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pedagagusok megfelelé elméleti felkésziltséggel
rendelkeznek. A megfelelé elméleti felkésziilt-
ség megszerzése nem kis gondot okozhat, hi-
szen a szoros értelemben vett szakmunkik meg-
értése nem kénnyd, az Gj probiéméikat kozért-
hetéen s egyszersmind szakszerden targyald
munkdk szdma nem pagy. E tények kovetkez-
tében ellentmondas fesziilhet a tirsadalmilag is
megfogalmazott igény és a lehetdségek kozotee.

Az emlitett ellentmondis feloldisdhoz nyiijt
jelentés segitséget Fabricius—Kovics Ferenc
munkaja. A kordn elhunyt jeles nyelvész hét
tanulméinyst tartalmazza a kotet. Kiilondsen az
elsé harom tanulminy (Nyelvtudomany, kom-
munikaciéelmélet, tarsaslélektan; A nyelv szo-
cidlis jellegérél; Jelentéstan és interakcié) se-
githet jelentékeny mértékben mindazoknak, akik
az iltaldnos iskoldban anyanyelvi neveléssel fog-
lalkoznak, de taldn azoknak is, akik most ké-
szilnek erre a palyara.

A szerz6 nagyon fontosnak véli az élébe-
széd torvényszeriiségeinek a feltarasat, és a
nyelv lényegét és funkcidjat ennek megfelelGen
értelmezi: ,, A filologusok és a sziikebb érte-
lemben vett nyelvészek »snyelve-en féként irofz
nyelvet, [szakszoveget| értettek... Igy a kom-
munikacié koriilményei és komponensei a nyel-
vészeti vizsgalatokban nem részesilhertek az
6ket megilletd figyelemben, s végsé soron lé-
nyegileg el is sikkadtak... Pedig hit - s ez
ma egyre vilagosabban latszik — a ayelv ei-
sodleges funkcioja az emberek kozotti érintke-
zés és kooperacié lehetdvé tétele.” (6.) Ahhoz
tehdt, hogy tanitvanyainkat eredményesen ne-
velhessiik anyanyelviink hasznalatira, s ennek
kovetkeztében eldsegitsiik tarsadalmi életben va-
16 eligazodasukat, a nyelvbasyndlat térvénysze-
riségeit kell Onmagunk szdmara tisztdzounk, és
munkankat ennek alapjan célszeri megszervez-
niink.

A tanulmany szerz8je egyrészt diagnosztizal,
masrészt viszont koézérthetGen kozvetiti a meg-
oldis néhdny lehetSségét azzal, hogy megfelels
elméleti alapokat nyujt olvaséi szamdira. Ezek-
nek a feladatoknak a megoldasa ugyanis nem
képzelhetd el a kommunikiciéelmélet alapfo-
galmainak a tisztdzdsa és a gyakorlatban wvalé
hasznositdsa nélkil. Ezek az ismeretek adjak —
sok mas egyéb mellett - a beszédfolyamat ér-
tésének és értelmeztetésének az alapjat, emeli
lehetdségét. ,,A beszéd ... értelmi sikon lezajlo
olyan interperszondlis, tdrsas tevékenység,
amelynek a nyelv az eszkdze is, az eredménye
is. Mas széval: a nyelv a tarsas értelem funk-
cidja és terméke.” - éllapitja meg a szerzd
(22.). Sok sz6 esik természetesen az eddig el-
hanyagolt masodik személyr6l, régebbi
kifejezéssel: a hallgatérél. A régebbimeg-
nevezés is mutatja az értelmezés problematikus
voltat, hiszen a beszédfolyamatot éncentrikusan
értelmezi. Ezt az ellentmondast a mi sokolda-
ldan feloldja, mivel a beszédfolyamatot egysé-



