
már eleve megriasztja a pedagógust, és szinte 
folyamatos restanciaérzést kelt benne. Ugyan-
akkor az is kitűnt, hogy a könyvek között tar-
talmi átfedések is vannak, nincsenek utalások 
egymásra, mégis kimaradtak fontos információk 
az idézett művekből. 

Nem lenne-e célszerűbb a nevelés vagy ok-
tatás egy-egy nagyobb területét egyetlen kézi-
könyvvel összefogni? Még így is tekintélyes 
számú könyvből álló pedagógiai kézikönyvtár-
ral rendelkezne minden pedagógus. De a ta-
pasztalat alapján a leghatásosabb mégis az 
lenne, ha megfelelően szerkesztett könyvek ré-
vén közvetlenül a gyerekekhez szólnánk. Ez 
jelentené a nevelők számára is a legnagyobb 
módszerbeli segítséget. 
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M. V. Panov: 

SZOVREMENNIJ RUSSZKIJ JAZIK. 
FONETYIKA 

(Moszkva, 1979) 

Nemrég jutott el Magyarországra Mihail Vik-
torovics P a n o v legújabb fonetikája, ami az 
utóbbi évek egyik legalaposabb nyelvészeti 
munkája. Panov neve nem ismeretlen a hazai 
szlavisták körében, hiszen az 1967-ben megje-
lent „Orosz fonetiká"-ja is eljutott hozzánk. De 
ő volt a szerkesztője Az orosz nyelv és a 
szovjet társadalom c. 4 kötetes munkának is, 

ami a korábbi szociolingvisztikai kutatásokat is 
összegezte sok-sok nyelvstatisztikai adattal. 

Panov jelenlegi fonetikája a korábbi főiskolai 
-egyetemi előadásai során kikristályosodott el-
méleti anyagot tartalmazza, de rengeteg újat 
tartalmaz jó néhány vonatkozásban más fone-
tikákhoz képest. 

Panov az ún. moszkvai nyelvészeti iskola 
egyik jeles képviselője, aki a munkáját volt 
„tanítójának", a neves Alekszandr Alekszand-
rovics R e f o r m a t s z k i j-nak ajánlja, ami 
nemes gesztus a szerző részéről. 

A 13 fejezetből álló könyv a világos és pre-
cíz nyelvészi gondolkodásra, szemléletre óhajtja 
nevelni a leendő orosztanárokat. Az elméleti 
anyag rendezett, logikus kifejtése közben g y a -
k o r l a t o k a t is ad, amelyek részben a „visz-
szacsatolást" is szolgálják amellett, hogy „dol-
goztatják" a hallgatót és az olvasót. 

A lapalji szakirodalmi utalások — az egyes 
fejezetek végén adott részletes bibliográfiákkal 
együtt - arra mutatnak, ho;:y szerző az orosz 
és az európai fonetika egyik legjobb ismerője, 
akitől rengeteget lehet tanulni. A könyv egyik 
legnagyobb értéke az a színes és érdekfeszítő 
anyagkifejtés, amit Panov alkalmaz: szinte kö-
tetlen beszélgetést folytat a hallgatóval, illetve 
olvasóval a fonetika-elmélet legbonyolultabb kér-
déseiről is. 

Panov fonetikájának a másik pozitívuma a 
rengeteg tudománytörténeti utalás, hivatkozás, 
ami állandó kapcsolatot is jelent a m a foneti-
kája és a m ú l t fonetikai eredményei között. 
Az olvasó így világosan látja a folytonosságot 
és az egyes részeredmények „súlyát" (Vö. pl. 
a 13. 18. 21. 41. stb. lapok érdekes kite-
kintéseit). 

Egy rövid recenzió keretében egy 250 lapnyi 
terjedelmű munka legfontosabb kérdéseit is ne-
héz vázolni abban az esetben, ha ez a munka 
olyan kérdéseket is igyekszik tárgyalni - euró-
pai színvonalon - , amelyek eddig a legtöbb 
fonetikában helyet sem kaptak (pl. a szociofo-
netika: 207-218. lap; a beszélt nyelv foneti-
kája: 218-227. lap; a költői nyelv fonetikája: 
227-244. lap stb.). 

Pa'nov a tiszta, világos fogalmak kialakításá-
nak a mestere. A fonetika egyik alapvető kér-
désének - a hang és a betű pontos elhatáro-
lása - tisztázásánál Baudouin de Courtenayre 
(1845-1929) hivatkozik: aki összekeveri a ket-
tőt, az „csak nehezen szokik le, avagy le sem 
szokik arról sosem, hogy az embert megkülön-
böztesse az útlevelétől . . ." 

Panov könyvében mind az orosz szegmentális 
elemek (magánhangzók; mássalhangzók; és kap-
csolataik), mind a szupraszegmentális (elemek) 
(szóhangsúly, intonáció) tárgyalásakor egy sor 
új elképzeléssel, eredeti gondolattal találkozunk 
(pl. az orosz magánhangzó-fonémák és árnya-
lataik osztályozásának a fejlődése a XIX. szá-
zadtól napjainkig: 32-45. lap stb.). Az orosz 
hangok artikulációs és akusztikai osztályozása 
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után a funkcionális vizsgálatra is sor kerül a 
f o n é m a - f o g a l o m körüli több évtizedes vi-
ták részletes felvázolásával együtt (90-102. lap), 
amire még többször visszatér a ' szerző (pl. a 
106-122. lapon). Mivel Oroszországot tekintet-
ték a fonológia szülőhazájának, Panov bemu-
tatja részletesen a fonéma-fogalom fejlődését 
Baudouintól a kazanyi, a pétervári és a prágai 
iskolán át egészen napjainkig, hiszen ez a fo-
netikában és a fonológiában ma is kardinális 
kérdés. 

A hazai orosztanárok számára Panov foneti-
kájának az o r t o é p i a i n o r m ával kapcso-
latos eligazítási és fejtegetései is sokat adhat-
nak (195-216. lap), mivel ezen a téren a ha-
zai oroszoktatásban itt-ott a koncepció teljes 
hiányával lehet találkozni. A normát illetően 
Panov - a szinkrónia-diakrónia dialektikus vi-
szonya helyes értelmezése folytán - nem dog-
matikus; bizonyos esetekben „megengedi" a 
norma variánsokban való realizálódását, mert ez 
objektív, elvitathatatlan nyelvi tény számtalan 
esetben (pl. a „scs" betű helyén ejtendő hang 
vonatkozásában, pl. 205. lap). „Régebbi nor-
má"-ról („sztarsaja norma") és „újabb normá-
ról" („mladsaja proiznoszityelnaja norma") be-
szél Panov, és világosan el is különíti ezeket a 
fogalmakat, bármily nehéz is ez néha, de a 
szociolingvisztikai eredmények alkotó felhasz-
nálása igen meggyőző az olvasó számára szám-
talan esetben. Panov a „nyelvi tolerancia" híve 
a norma (és vele együtt az „ortoépiai etika") 
vonatkozásában, ami azt jelenti, hogy az orto-
épiai norma nem épülhet csak a „helyes-hely-
telen" egyoldalú oppozíciójára, mert nem le-
het kiküszöbölni a „megengedhető" fogalmát 
sem, ha az nem ellenkezik a nyelvfejlődés alap-
vető belső törvényszerűségeivel. 

Az utóbbi évek orosz kísérleti fonetikai ered-
ményei sok újat adtak a nyelvtudománynak, amit 
azok a fonetikák is jeleztek az elmúlt években 
(R. I. Avanyeszové, L. L. Bulanyiné, L. V. 
Bondarkóé, M. I. Matuszevicsé . . . ) , amelyek-
nek a sorában Panov orosz fonetikáját méltó 
hely illeti meg. Szeretnénk hinni, hogy Panov 
könyve mind a hazai orosztanárképzésben, mind 
a továbbképzésben megkapja azt a helyet, 
amelyet valóban megérdemel. 

Dr. Hajzer Lajos 

Fabricius-Kovács Ferenc: 

KOMMUNIKÁCIÓ 
ÉS ANYANYELVI NEVELÉS 

(Országos Pedagógiai Intézet. 
Pedagógus Képzés Könyvtára. 

Budapest, 1980. 96.) 

Az anyanyelvi tantervek és tankönyvek meg-
újítása csak akkor hozhatja meg a kívánt ered-
ményt, ha az azokat használó és használtató 

pedagógusok megfelelő elméleti felkészültséggel 
rendelkeznek. A megfelelő elméleti felkészült-
ség megszerzése nem kis gondot okozhat, hi-
szen a szoros értelemben vett szakmunkák meg-
értése nem könnyű, az új problémákat közért-
hetően s egyszersmind szakszerűen tárgyaló 
munkák száma nem nagy. E tények következ-
tében ellentmondás feszülhet a társadalmilag is 
megfogalmazott igény és a lehetőségek között. 

Az említett ellentmondás feloldásához nyújt 
jelentős segítséget Fabricius-Kovács Ferenc 
munkája. A korán elhunyt jeles nyelvész hét 
tanulmányát tartalmazza a kötet. Különösen az 
első három tanulmány (Nyelvtudomány, kom-
munikációelmélet, társaslélektan; A nyelv szo-
ciális jellegéről; Jelentéstan és interakció) se-
gíthet jelentékeny mértékben mindazoknak, akik 
az általános iskolában anyanyelvi neveléssel fog-
lalkoznak, de talán azoknak is, akik most ké-
szülnek erre a pályára. 

A szerző nagyon fontosnak véli az élőbe-
széd törvényszerűségeinek a feltárását, és a 
nyelv lényegét és funkcióját ennek megfelelően 
értelmezi: „A filológusok és a szűkebb ^érte-
lemben vett nyelvészek i)nyelv«-en főként írott 
nyelvet, /szakszöveget/ értettek. . . Így a kom-
munikáció körülményei és komponensei a nyel-
vészeti vizsgálatokban nem részesülhettek az 
őket megillető figyelemben, s végső soron lé-
nyegileg el is sikkadtak . . . Pedig hát - s ez 
ma egyre világosabban látszik - a nyelv el-
sődleges funkciója az emberek közötti érintke-
zés és kooperáció lehetővé tétele." (6.) Ahhoz 
tehát, hogy tanítványainkat eredményesen ne-
velhessük anyanyelvünk használatára, s ennek 
következtében elősegítsük társadalmi életben va-
ló eligazodásukat, a nyelvhasználat törvénysze-
rűségeit kell önmagunk számára tisztáznunk, és 
munkánkat ennek alapján célszerű megszervez-
nünk. 

A tanulmány szerzője egyrészt diagnosztizál, 
másrészt viszont közérthetően közvetíti a meg-
oldás néhány lehetőségét azzal, hogy megfelelő 
elméleti alapokat nyújt olvasói számára. Ezek-
nek a feladatoknak a megoldása ugyanis nem 
képzelhető el a kommunikációelmélet alapfo-
galmainak a tisztázása és a gyakorlatban való 
hasznosítása nélkül. Ezek az ismeretek adják -
sok más egyéb mellett - a beszédfolyamat ér-
tésének és értelmeztetésének az alapját, emeli 
lehetőségét. „A beszéd . . . értelmi síkon lezajló 
olyan interperszonális, társas tevékenység, 
amelynek a nyelv az eszköze is, az eredménye 
is. Más szóval: a nyelv a társas értelem funk-
ciója és terméke." — állapítja meg a szerző 
(22.). Sok szó esik természetesen az eddig el-
hanyagolt m á s o d i k s z e m é l y r ő l , régebbi 
kifejezéssel: a h a l l g a t ó r ó l . A régebbi meg-
nevezés is mutatja az értelmezés problematikus 
voltát, hiszen a beszédfolyamatot éncentrikusan 
értelmezi. Ezt az ellentmondást a mű sokolda-
lúan feloldja, mivel a beszédfolyamatot egysé-
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