pszichologiai ismereteinek bovitésérdl, korszerisitésérl. E cél érdekében minden
hatasosnak bizonyulé médszert, eszkozt fel kell haszndlnunk. A ,,Gyermekiink” cimi
folyoirat egész tartalmdval, de szdmos napi- és hetilap megfelelé rovata kifejezetten
a csaladi nevelés korszeriisitését szolgalja. Orvendetesen megszaporodtak napjaink-
ban a sziilok szAmara irt pedagégiai miivek. J6! szolgaljak a célt a kiilénb6zd isme-
retterjesztd elbéadasok (Sziil6k Iskolija; TIT-cléadasok stb.), a ridié6 és televizio
megfeleld adasai, kiemelve az utébbiak koziil a méltAn népszerd ,,Csaladi Kor”
adasait,

D&

DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Szerelem és nevelés

,Szerelem! Mi mindent takar ez a fogalom! A
bér gyengéd puhasigatdl egészen a szellem végsé
meghaborodasdig, a legkdznapibb, csalddias va-
gyakozastél a haldlos megrendiilésig.”

E. M. Remargue: A diadaliv irnyékaban

KEVES INTERPERSZONALIS kapcsolat jatszik sorsdéntébb szerepet az em-
berek életében a szerelemnél, amelynek paradoxonat Goffredo Parise abban hata-
rozta meg, hogy ,bandlis, bir csodilatos, pontosabban épp azért csodalatos, mert
banalis” (Nagyvilag 1980:4.). Nem véletlen ezért, ha a pedagégia klasszikusai,
koztik pl. Makarenko, azt vallottdk, hogy a szerelmet tanitani kell az iskolaban,
mert ha:

a) az iskola az életre akar nevelni, a szerelemre is nevelnie kell a fiatalokat,
természetesen nem svéd mintara a szexualis technikdt értve ezen a tananyagon, ha-
nem a mély, intim emberi kapcsolatok teremtésének képességét.

b) a szerelem ugyanis az ember életének egyik fontos tartalmi osszeteviie,
amelyben legtobbet drul el sajat személyiségérdl, s amelyben legélesebben hatdrozo-
dik meg személyisége fejlddésének tovabbi iranya,

¢) de ¢z a szerelem nemcsak jovéjitk a tanuléknak, hanem iskolai jeleniik egyik
fontos problémaja is.

A szerelem ilyen értclemben iskolai tantirgy. J6 azonban, ha mindjirt kezdetben felfigye-
link a téma buktatéira: 1. a moralizilds veszélyére, 2. a moralizalas vddjinak lehetéségére, 3. és
nem utolsésorban a kozhelyek itvesztdire, amelyek hajlanddk durvén éltalinositani mindazt, ami
a valosagban a konkrétsig szivarvanyszineiben jelentkezik.

Megoldhatatlan feladattal taldlkozna, akinek a szerelmet fogalmilag kellene
meghataroznia. A vilagirodalomban szAmtalan aforizma sziiletett ezzel kapcsolatban,
mindezek azonban tobbet arultak el alkotéikrdl, a szerelemrdl vallott felfogasukrdl,
mintsem emberi lényegiikrél. Nevelni viszont csak arra lehet, amirdl tudom, hogy
a valosagban létezik, és fel tudom fogni, meg tudom hatdrozni tartalmi jegyeit.
A szerelem meghatarozasanak nehézsége abbol fakad, hogy egyidejileg és legalabb
egyenl§ mértékben tartalmaz dllando és torténelmi, koronként, s6t egyénenként
vdltozd tényezbket, elemeket. Allandé tartalmi jegyeinek tekinthetjiik, hogy két kii-
16nb62z6 nemii ember kozott jon létre; az egész személyiséget Athatd, nagy intenzi-
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tdst vonzalom; kizarélagos jellegl, tehat egyidejlileg nem tiir parhuzamossiagot; mély
érzelmi, rendszerint szenvedély fokd alapja van. Ha azt mondjuk, hogy ezek a jegyek
allandéak, még nem zarhatjuk ki egyesek ellenvéleményeit sem veliik kapcsolatban.
Ez a lehetdség abbél fakad, hogy valamennyi emberi kapcsolat kéziil épp a szerelem
van a legszorosabb osszefiiggésben @ vildgnézettel, az erkdlcsiséggel, a miiveltséggel,
a magatartdssal és a jellemmmel. A szerelemrdl vallott nézeteivel, életgyakorlatdval
nyilatkozik meg legkozvetlenebbul az emberek killénbozd mindsége.

Minden altalanos érvényli meghatarozast épp a fogalom vdltoz6 elemei neheu-
tenek meg. Fontosabbak:

a) a torténelmi kor

Milyen sok valtozatot sorakoztat fel az irodalom: Roémeé és Jilia, Faust és Margit,
Csongor és Tinde, Bank és Melinda szerelmének 4&brazoldsidval. Méra Ferenc Aranykoporséja,
Gardonyi A lathatatlan embere, Kirman Fanni hagyomanyai hiven abrazoljak a tarsadalmi viszo-
nyok szerepét is a szerelem kibontakozasaban.

b) a3z adott kor erkélcsi nézetei

Egy romai patricius semmilyen felelGsséget sem érzett a targynak tekintett rabszolgaldny-
nyal szemben, Kosztolanyi Edes Annajanak dzsentri gazdai csak eszkozt lattak a cselédlanyban.

c) egy korszak néidedlja

Ennek alapjan tehetiink kiilonbséget a renaissance, a neoplatonista vagy a romaatikus nd-
ideal és szerelemkép kozott (vo. Ladanyi Maria: A szerelemkép alakuldsa a XVI. szazad végi és
XVIL sz, eleji magyar irodalomban. Ir. Tért. Kézl. 1979:4. 359-370. 1).

d) @ divat

Divaton ebben a vonatkozisban nemcsak a kor reklamozott oltdzkodési szokasait értjiik,
hanem a viselkedési szokisokat is. G. Clauss—H. Hiebsch irjak Gyermekpszicholégia c. konyvik-
ben (4. kiadas, Akadémia, Bp. 1973. 19. 1.): ,a mai fiatalok meggondolatlanabbul és gyak-
rabbaa flortélnek”, masok a partnerelvarasaik is a koedukicié és a nemij nevelés fokozottabb
nagyvonalisiga miatt. Ennek a divatnak formalasiban dénté szerepet jatszik a témegkommuni-
kacié, elsésorban a film, a tévé és a radié. Igaz, lassan kiszoritja helyiket az aluljaré és az utca.

A szerelem meghatdrozisit megneheziti az a tény is, hogy sokan gylijténévként
hasznaljék, és a nemek kiilonbségén alapulé legkiildnboz6bb vonzalmakat jelslik vele,
igy szerelemrdl beszélnek akkor is, amikor szexuilis vonzalmat, biolégiai étvagyat,
kalandkeresést stb. értenek rajta. Ezt a keveredést elGsegiti djabban az etoldgia, a
viselkedéslélektan és a szexualpszicholégia korlatlan térhoditdsa, ezek kozos vonasa
ugyanis, hogy az emberi viselkedés torvényszeriiségeit az dllati viselkedés torvény-
szeriiségeibél vonjik le. Megfeledkeznek arrél, hogy az embert épp az teszi emberré,
bogy kiemelkedett az allatok vilagabol, bumanizilédott és tirsadalmiasult. Nem lenne
szilkség nevelésre, ha az emberiségnek nem lenne altalanos érdeke, hogy a kovetkezd
nemzedékek fejlédésében ezt a folyamatot meggyorsitsa, ne virja meg, mig minden
tagja 6nmaga fedezi fel a trténelem, a tirsadalom fejlédésének évezredek alatt fel-
halmozott tapasztalatait, vivmanyait. Nem véletlen éppen ezért, hogy a polgari
filozofidbol sarjadé fenti nézetek képviseldi elSbb-utobb el is jutnak a tdrsadalmi
nevelés szyikségességének tagaddsihoz, a spontin fejlédés, a szabad nevelés hir-
detéséhez.

A LEGNAGYOBB gondot az okozza, hogy elméletben és gyakorlatban egy-
arant sokan Osszetévesztik ¢ sgexualitds és a szerelem fogalmat. Latszélag jogot ad
etre az a tény, hogy a szerelem nem létezhet szexualitds nélkiill még akkor sem,
ha elfogadjuk a minden érzéki konkrétsdg nélkilli plétdi szerelem realitasat. Ezekben
ugyanis nem a szexualitds hidnyarél, hanem aszketikus elfojtasar6l beszélhetiink,
amint ezt remekill dbrazolja a kozépkori Szt. Elek-legenda. Mint az élet minden
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teriiletén, ebben is szélsGséges nézetekkel talilkozhatunk, hiszen egyik oldalon meg-
talalhatjuk ,,@ bagyomdnyos, repressziv aszketizmust”, amely a hatodik parancs jegyé-
ben minden szexualizmust, még gondolatban is a bdnok kozé sorakoztat. A masik
oldalon viszont éppoly végletes @ polgdri szexudlradikalizmus, amely a szexualitist
a szomjusiggal azonos rendd és jellegl sziikségletté mindsiti, ezért véleménye szerint
ahhoz hasonléan kell kielégiteni is, innen eted jellemzésére ,,az egy pohar viz”.
elmélete. Rokon vele a szorakozdsmordl felfogisa is, amely a szerelmet a szexuali-
tassal azonositva jelent6s oromforrdsnak tekinti, éppen ezért benne minden eszkozt
erkdlesosnek tekint, amely az egyik felet akdr a mdésik kardra is szexudlis céljanak
eléréséhez segiti, Meg kell mondanunk 6szintén, hogy egyre tébb fiatal ,,pedagdgus-
jeloltet” is ezek hivéi kozott taldlhatunk, ami nagyon kétségessé teheti a jov8 erkolcsi
nevelését.

Veszélyesnek tarthatjuk nevelési szempontbdl, hogy a legkiilonbozébb szerelem-
elméletek szivesen oltik magukra a dogmatizmus kontosét: elveiket gy hirdetik,
mint amelyek kizarélagosak, ha valaki haladd, korszeri szeretne lenni. Remekiil
abrazolja ezt a pszichés erdszakot a tragikus sorsi lengyel iré, Edward Stachura
magyarul Akarom (NV, 1980:4.) cimmel megjelent irdsaban: ,,Az egészséges szem-
lélet szerintik — mondja a f6hése ~, ha az ember minden férfival lefekszik, aki
tetszik, joképtli, vagy kedves, vagy valamivel imponal nekiink.” Sajnos azonban, hogy
épp a fiatalok koziil csak kevesek tudnak erre ugy reagilni, mint a regény szerep-
16je: ,,Ha ez az egészséges szemlélet, akkor ay enyém beteges.” Egyet kell érteniink
az ir6 éallasfoglalasaval, amikor azt allitja, hogy e szemlélet hatdsira sok fiatal a
szerelmet felel6tlen jdtéknak tekinti, amelynek célja:

— egy partner szerzése egyetlen éjszakai vagy nappali érara,

-~ egy méasik férfi vagy nd legyBzése, mert elviselhetetlennek véli, hogy misok szeretni
merészeljenek, s ezt a szerelmet még véka ald sem rejtik, i

— masok felsorakoztatidsa, mert: ,,akik — mivel 6k maguk képtelenek ennyire hevesen,
ennyire tisztdn szeretni - mindent elkdvetnek, hogy az igazi szerelmeket megalzzak, leighzzak,
meggyaldzzak, sirba tiporjik, megsemmisitsék, meggyilkoljik”.

Nagyon lényegesnek tartjuk, hogy a szerelem védelmében hivia fel minden
pedagdgus tanitvinyainak figyelmét a jatékszemlélet kartékony hatisaira, hiszen nem-
csak Berzsenyi, hanem Lenin is kifejtette, hogy a nép, a nemzet j6véje is fiigg az
ifjusdg erkélesi magatartasatél, dnmagukkal és tarsaikkal szemben villalt felelssé-
gétol vagy felelStlenségétol.

Walter Scott Talizmén c. regényében a vezér felszélitia a regény egyik szereplsjét, ztzza
darabokra kardjival az eléje tett drigakdvet. A parancs végrehajtdsa utdn a vezér megkérdezi
az ifjuesl: hidnyzik-e egy pardny is a dragakébél. Kideril azonban, hisba van meg a drigaké
minden porszemnyi darabja, a széttordelt talizmin méir sohasem fog annyit érni, amennyit els-
z6leg az egész ért. Nem moralizdlunk, ha ezzel a hasonlattal mutatunk ri didkjainknak, hogy
onmagukat fosztjAk meg az igazi szenvedélyektsl, ha érzelmeiket kéonnyelmien felaprézzak.
Ilyenkor, mire az igazi nagy érzéssel talilkozninak, mir csak tormelékek lesznek a birtokukban.
Errél sz6l Vorosmarty, mikor azt irja: kéjt veszt, ki sok kéjt szérakozva kerget.

A szerelem egyik nélkiilozhetetlen eleme érzelmi tartalma. A szexualitdsban az
érzékiség, a szerelemben az érzelmiség (ez nem azonos a romantikus érzelmességgel)
a meghatiroz6. Bz az érzelmiség a szerelmet mindig meghatirozott személyhez (O)
kapcsolja, ezzel szemben a szexualitis onmagiban személytelen (x, valaki, csak
legyen). Az érzelmek intenzitasuk szerint lehetnek:

~ bhangulatok (emociondlis kozérzet, amelyet pl. a szeretett személynek kozel-
vagy tavolléte valt ki valakibél),

— emdcick (ebben a vonatkozdsban a miasik személy fontossdginak, jelentSsé-
gének kilonbozé erdsségli Atélését jelentik),

93



— egyszerii érzelmek (tartés viszonyuldsok, felismerése annak, hogy sziikségle-
teink kielégitése a masik személyhez kapcsolédik.

- szenvedélyek, indulatok (amikor az érzelmi komponens annmyira felerdsodik,
hogy vezérlése ala rendeli az intellektust és az akaratot is).

Nem wvéletlen, hogy igazi tartalmas emberi kapcsolatainkat vizsgilva lépten-
nyomon beleiitkdziink @ szocializélédds (a tirsadalmiva valas) fogalmaba. Kiilénosen
hangsilyos ez a szerelemben, amelyben egyszerre érvényesilnek a természeti lények
torvényszeridségei: a szitkségletek, az 6szténdk motivald szerepe, a fajfenntartasi és a
tarskeresési Osztondk érvényesulése, de a tdrsadalmi lények (a személyiségek) torvény-
szeriségei is, amelyek pl. még az Osztondket is humanizaljdk, kielégitésik modjat
pedig kultarajanak clemeiveé fejlesztik:

Minden természeti lény dsztdne Csak az ember, a személyis¢g szikséglete

a kulturalt étkezés és az ¢tkezési kultira

a taplaikozas .
P (koryhamiivészer)

az (ghajlattal szembeni védekezés a divat, az esztétikus oltdzkodés

a félrehnizédas, elrejtdzés (pl. halaltusa, . st
hizodas, ! 2 a szemérem sziikséglete

szilés)
a fészekrakis lakaskultira
a parzas a szerclem

Ismeretterjesztd miivek szivesen foglalkoznak az allatok ,,szerelmi ¢letével”.
Antropomorfizmus ez, amely a mér targyalt atcsapassal szerelmet mond, de szexuali-
tist ért rajta. Balzac, aki egy egész kotetet irt a szerelemrdl, ugyanilyen alapon tesz
kiilonbséget:

— szenvedélyes (ez a sziikebb értelemben vett, az egész személyiségre iranyuld
mély és tartés vonzalom),

— kedvtelési (ez a liberalis humanizmus allaspontja),

— testi (prostituciéra épiilé vagy fut6é kalandokra szoritkozé, az érzelmeket tobb-.
nyire zavar6é mellékzongéknek tekintd), ’

— és hinsdg (statusszimbélumnak tekinti még kapcsolatait is, pl. titkdrnd) sze-
relmet. Ebben az osztilyozasban Balzac is mell6zi a szerelem igazi kritériumat: a to-
talités igényét. Kiilonb6z6 nemid emberek kozétt sokféle kapcsolat johet létre: mun-
katarsi, barati, hazastarsi, szexualis. Koéziilik a szerelem totalis kapcsolat, vagyis az
egész személyiségre iranyul. Nem kevésbé fontos az individualitdsa. Engels szerint
az individualis szerelem az emberi haladas egyik jelents vivmanya, s ez szojaték-
szerlien a szexualitds humanizilasat, illetve a humanizélt szexualitist jelenti. Engels
szerint a szexualitds azzal valik szerelemmé, hogy elszakad a személytelen és alkalom-
szerli nemi aktusok sorozatatdl, és egyre hatirozottabban az egész embernek (a sze-
mélyiség totalitisanak) egy masik egész emberrel (totalitissal) valé individualis kap-
csolatdava valik,

Engels elszakad a szerelem mitizdlésdtél (Murinyi Mihaly: Az aszketizmustél a
promiszkuitasig. Vildgossag, 1973:4. 231-238. L), de polgari anarchista felfogisatol
is. Hasonlé &llaspontot vallott Lenin is, amikor egy svijci marxistinak azzal a meg-
jegyzéssel kiildi vissza filozofiai munkdjanak kéziratdt: hagyja ki beldle a szabad sze-
relemrs! irt fejezetet, mert polgari olvaséi nem értenék annak lényegét, és igy a
marxista alldspontot konnyen azonositanik sajat liberalis, anarchista felfogasukkal.
A kett6t alapvetd kiilénbségek valasztjak el egymastol.
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Mindezcket a kévetkezé tdblazatban tehetjitk attekinthetdvé:

A szexualis kapcsolat A szerelem
P

partikularis nemi vonzalom totdlis, az egész személyiséget igényldé kapcsolat

egyidejileg parhuzamos kapcsolatokar is kizarélagossagra torekszik

megtir
célja: az élvezet célja: a masik személlyel vald azonosulas
gyorsan valthaté a szemdély tartés kapcesolat

individualis, mert a személy célszereper jatszik

a személy eszkozszerepet jatszik benne
benne

Nevelésiink, de egész pedagégiai propagandank (tévé, sajtd, radid) kozods érdeke,
hogy a polgari rekldmingerek zuhatagaban gyermekeinket meg tudjuk gyézni, hogy
csak az ilyen kapcsolat érdemli meg a szerelem nevet; az ilyen kapcsolatokra fel
kell késziilniiik, tobbek kozott azzal, hogy a sokszor mar kisgyermekkortél kibonta-
kozé nemi érdeklddésiiket, a mdasnemiiek irdnti vonzalmukat ne akarjak szexualis
kapcsolattd alakitani. A korai szexudlis élet kdrtékonyan hat késdbbi pszichés, pszicho-
szexuélis életiikre, de személyiségik egész fejlodésére. (Nem feladatunk itt kifejteni
a korai szexualitds és a frigiditds, a medd6ség, a korasziilések stb. &sszefiiggéseinek
feltarasat, taglalasat.)

A SZERELEMRE NEVELES az elmondottak alapjan nem kiilon feladat, a
személyiség sokoldald fejlesztésének integrans része. Barmilyen korszerditlennek has-
son is, els6 — mar az 6vodiban megvalésitandé ~ feladatai kézé sorolhatjuk egymas
és egymis nemiségének kolcsénds tiszteletét, a helyes tartalmi szemérem, tapintat,
udvariassig kialakitasat.

Az iskola nagyon sokat tehet a helyes szemliélet kialakitdsa érdekében, ha id6-
ben elfogadtatja a gyermekekkel, hogy:

a) az élet egyetlen teriiletén sem szerezhet maginak senki élvezetet masok bd-
natpényén, éppen ezért minden emberi kapcsolatban elkeriilhetetlen a masik fél sziik-
ségleteinek, igényeinek, érdekeinek fel- és elismerése. (Ne hazudjon mély érzelme-
ket, aki a masikban csak pillanatnyi kalandot keres!);

A nép erkolesi nézeteit fejezik ki népmeséink, amelyekben a kiralyldny kezét mindig csak
az nyerheti el, aki ezért képes kiallni a hirom prébat is, mert ezzel tesz hitet arrdl, hogy a
maisik emberért aldozatok vallaldsira is képes.

b) megévja Gket attél a hamis, naiv illdziétél, amely a szerelem csicspontjit a
hazassagban latja, s \igy 4brazolja, mintha azzal a tdmény és soha véget nem érd bol-
dogsag kezdGdne;

Alapkérdés: miben latja, miben képzeli el egy nemzedék életének céljat és tartalmat. Ta-
pasztalataink szerint pedagégidnk az elmilt évtizedekben ebben kudarcot vallott, a szocialista
kozdsségalkotds jelszavainak leple alatt eredményesen alakitotta ki a fogyasztéi szemléletet az
ifjusagban. Erre utal: az igények geometriai haladvannyal valé ndvekedése, a rengeteg oktalan
rongalds, a szérakozasmoral terjedése, a csdvezés, a kabitoszerrel valé flortdlés, az alkohol-
fogyasztas . .. Nyilvanvalé, hogy ebben a szemléletben a masik ember is csak fogyasztasi eszkoz.

¢) megismerteti Gket azokkal a biologiai (nemi betegségek felijult terjedése),
pszichés (érzelmi csalédasok, kiégés) és szocidlis (agresszivitds stb.) drtalmakkal is,
amelyek a szerelemhez kapcsolédé tévedéseik, csalédasaik kovetkezményei lehetnek.
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Elég széles korben végzett vizsgilédasunk kimutatta, hogy 10-14 év kézétt az altalanos
iskolai tanulok jelentss témege mar minden elképzelheté csalédason 4tesett, a lanyoknil a vég-
pont a magéara hagyott abortusz!

Csalédastdl akkor beszélhetiink, ha elképzeléseink és a valdsidg kozétt nagy eltérés
keletkezik, mert cselekedeteinket elképzeléseink vezérelték, az eredmények viszont a
rideg valésagot tiikrdzik. Forrasai:

2) az emberi kapcsolatokban az egyik fél megtéveszté szerepet jitszik (Erdés
Agnes: Szélhamos stratagémak). Remek irodalmi példaja Mikszath Noszty Perije, aki
kihasznalva Téth Mari félelmét clhiteti Marival, hogy mint szegény cselédlanyt is
szereti;

b) az egyik félre a miasik olyan tulajdonsigokat képzel rd, amelyek valbjiban
nincsenek meg benne (fényudvar jelenség, negativ példajit ismerhetjik meg Ady
Elbocsajté szép lizenetében) ;

¢) megvaltozhatnak maguk a szerelmesek is, esetleg el is ronthatjék a legideali-
sabbnak, legtokéletesebbnek indulé kapcsolatukat, Maupassant itja: ,,a szerelem olyan
bonyolult, . ..hogy egy semmiség el tudja rontani”. Ez a semmiség lehet egy moz-
dulat, egy sz6, egy tett. Mindezekre fel kell késziteni az ifjisagot, szexudlis neve-
lésiiknek ez legyen az igazi tartalma, és ne akarja azt senki valamilyen biolégiai,
nemi felvildgositdssal azonositani.

Taldn leglényegesebb feladatként jeldlhetjiik meg a fiatalok érzelmi kultirdjinak
fejlesztését. Ennek jelentBségét azért is kell kilén hangstlyoznunk, mert maltunkban
és jeleniinkben ebben mélyen az eurépai szinvonal alatt voltunk (v6.: Moéricz: Bar-
barok) és vagyunk; ebben a vonatkozasban is érvényesek Jézsef Attila szavai; a sirt,
hol apéink nyugszanak, kellene megbotoznunk, mert gerinces helytallds helyett érzelmi
sivirsdggal, agresszivitdssal vezették le elszenvedett sérelmeiket. Cselekvések helyett
beérték pétcselekvésekkel.

Természetesen az iskola nem egyediil nevel. A matematikit a gyermekek tobb-
nyire az iskoldban tanuljdk meg, t6bbségiik annyit tud egész életében réla, amennyit
ott megtanult vagy elbliccelt. Az erkdlesdt, a szerelmet mdsoktdl is tanulgatja.

A gyermek kérnyezetében a legkiilonbdzébb életmodelleket, viselkedési mintikat
l4tja. Ezek nemcsak az elvekként hirdetett normdkkal, hanem igen gyakran egymis-
sal is ellentétbe keritlnek. Nem koénnyli kéziiliik kivalasztani a szocialista vilagné-
zetnek megfelelSt, helyeset, kiilondsen, ha megfontoljuk, hogy a polgiri irinyzatok
képvisel6i megtalaljdk maguk szdmara a legmegfeleldbb szocialista kontost,

@) vonzé és humanistanak latszé filozdfidt, ideoldgidt dolgoznak ki, ennek tézisei
szerint az emberhez egyediil a telies szerelmi szabadossag a méltd életforma;

b) szolgalatukba AllitjAk @ mivészeteket is, hiszen oly nehéz hatirvonalat hiizni
a realista abrdzol4s és a pornogrifia kozé;

¢) a rekldm minden eszkézét felthasznilva népszerfisitenek olyan interperszo-
nalis és csoport szokdsokat, amelyek céljaik irdnyaban hatnak, azt viszont mar a szo-
cidlpszicholégia részletesen feltirta, hogy az ilyen csoportnormak hihetetlen befo-
lyast gyakorolnak a kozdsségek és az egyének tényleges viselkedésére.

Amerikai szociolégusok tirtdk fel, hogy pl. nagyon sok né csak azért enged férfi munka-
tdrsai szexudlis ostromanak, mert kiildnben kirckesztik 6ket. A kirekesztés félelme teszi engedé-
kennyé Sket. Hazai példikat is mondhatnink arra, hogy pl. egy kirdndulds utdn az osztilyokban
periféridra kényszeriti a csoport azokat, akik nem voltak hajlandék veliik azonosulva alkoholt
fogyasztani, szexualis kalandokat szervezni. Sajnos, ebben az &sszefiggésben legtobbszor épp azok
a szilék kapjdk meg gyermekeiktSl azt az itéletet: ,En nem kivinok olyan szirkén élni, robo-
‘tolni, ahogyan ti”, akik a szocialista normak megvalésitasira adnak nekik példat.
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Nincs ardnyban egymassal a pozitiv és a negativ ingerek mennyisége. Nem
beszélve arrdl, hogy a pozitiv ingerek nagyon gyakran kételezd syocialista adoként
jelennek meg tomegkommunikaciénkban (unalmas vezércikkek, kommentdrok, mélta-
tasok) formaéjaban, igy ezeknek elenyészé6 a hatdsuk az iinnepi kontosben megjelend
negativok kozott.

A gyermek az ingerézdnbél sziir, mégpedig meghatirozott, sltala nem is ismert,
de kovetett torvényszerliségek szerint kiszlri azokat az ingereket, amelyeket:

— vonzdaknak tart (ezért nem lehet eléggé hangsilyozni a példaadds jelentBségét, hiszen
minden tdrvénysértést vonzobba tesz, ha a tdrvények hozéja és hirdetdje koveti el dket);

~ ugy itél meg, hogy kovetésiikkel (hasonlé vagy még kirivobb viselkedéssel, oltozkodés-
sel, hangoskodassal) kortdrsai kérében impondlni fog;

- az altala csoddlt (gyermeki fantazidjanak konkretizalt hései: tancdalénekesek, filmsziné-
szek €s szinésznfk, idésebb iskolatirsai stb.) emberek képviselnek (mikozben naiv pedagdgisnk
évrbl évre elvégzi ritusszerlien példaképvizsgalatait!);

— Onmaga szdmdira is kellemeseknek, élvezeteseknek, hasgnosnak latszanak (vd. csdvezdk
lélektana), mert dgy érzik, megszabaditjsdk &t legnagyobb szorongasitél, a szirkeségtSl, az una-
lomtdl, az eseménytelenségtsl valé kafkai rémilettsl.

Mindezek felismerése tulajdonképpen mindig bevalt receptet nyiijt azok kezébe,
akik valamilyen nyilt vagy rejtett cél irAnyadban smanipulilni akarjdk az ifjisagot.
Még szomorubb, hogy vannak, akik felismerik: ezekkel az eszkozokkel meg lebet
nyerni a fiatalok tobbségét, és a halyogkovacs szemével csak azt nem veszik észre: de
nem a szocialista, a kozosségi tarsadalom elveinek és gyakorlatinak. Nem ritka je-
lenség éppen ezért, hogy ,szocialista profétak” szereznek nalunk hiveket a legszélsé-
ségesebb, leganarchistabb polgiri nézeteknek.

SZOLNUNK KELL arrél is, hogy a nevelésnek ezen a teriiletén is érvényesiil
a nevelbi példaadds szetepe. Makarenké joggal mondhatta, hogy pontossagra csak
pontos, fegyelemre csak fegyelmezett, rendszeretetre csak rendszereté ember tud
nevelni. Hozzatehetjiik, szerelemre olyan, aki gazdag érzelmi vilaggal rendelkezik,
egyarant képes sgzeretni: munkajat, tantirgyat, tanitvAnyait és a dobostortat, de szi-
leit, testvéreit, munkatdrsait és szerelmesét is. Kozilik azokat, akik szeretetre
méltoak.

A példaadas kotelezettsége nem allitja valamilyen aszkéta kovetelménycsoport
elé a pedagogusokat. A legnagyobb tisztelet dvezheti azt a lanypedagégust, aki meg-
sziili szerelemben fogant gyermekét, és joggal érdemelne megvetést, aki tisztes csa-
ladanyai latszat alatt szovogeti ,kisded” kalandjait. A kivanatos pedagégusi maga-
tartast egyetlen széba témoéritve fogalmazhatjuk meg: aki masokat nevelni akar, an-
nak ezen a téren is legyen tartdsa!

Hankiss Elemér szociolégus irta, hogy a pedagégusndk kirakatban élik életii-
ket. Ez csak bizonyos keretek kozott igaz, de akkor nemcsak a ndkre érvényes.
A polgari liberalizmus képvisel6i szerint, ha van, aki piacra viszi, 4ruba bocsitja
szerelmét, sziikségszerfien van olyan is, aki megviasirolja. Jogos kévetelmény, hogy
pedagégus ne forogjon a piacon, mert lerombolja tanitdsainak a hitelét. Pedagdgus-
ol ne legyen az a kozvélemény, hogy mindenki megszerezheti, aki csak akarja. Két-
ségtelen, hogy ebbdl a szempontbél egy pedagégustsl a szocialista normak kdvetkeze-
tesebb magatartdsdt igényli a kozvélemény és a pedagégusi etika. A normik mésokra
is érvényesek, legfeljebb egy gazdasidgi szakembert§l stb. nem kivanjdk meg ennyire
szigortian érvényesitésiiket. Egyébként mar a pedagégusképzés ideje alatt kideriil, ki
az, aki a gyermekek nevel6jévé valhat, és ki az, aki legfeljebb oktatéjuk lehet.

A példaadassal egyenértékli kovetelmény, hogy aki a gyermekeket nevelni akarja,
ért6 szdval targyaljon veliik. Beszélgessen, és ne prédikdljon. Arra tdrekedjék, hogy
tanitvanyai megértsék az életben a szindékok-elhatarozdsok-cselekvések és felhasznalt
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eszkozeik-eredmények és kovetkezmények lényegi Osszefilggéseit. Ne kérjik szamon
mir az alsd tagozatos tanitvdnyainkon a tokéletesség megvalésitisat (tudjanak, min-
dig példasan viselkedjenek), amikor erre tanitéjuk is képtelen. A hibdkat termé-
szetes emberi megnyilvanulasoknak tekintse, de barki kovette el Gket, ne mentegesse,
ismerje el és korrigilja Gket. Az osztalyfonoki ordk, sétdk, kirdnduldsok, mozgalmi
foglalkozasok, egyes tanitisi 6rdk értékes nevelési lehetdségeket rejtenek magukban,
csak éppen meg kellene tanulnunk Diirrenmattél (aki szerint az egész vildg, egész
életiink lehetSség csupan: Pillanatképek egy bolygérél), hogy a lehetdségeket nemcsak
elszalasztani, de értelmesen felhasznilni is lehet. Ennek érdekében minél elébb ki
kell szabaditanunk nevelésiinket @ didakticizmus béklyéibol, ne akarjuk modern
Szokratészként megtanitani az erényt, amikor sokkal szebb, nemesebb, de nehezebb
feladat All el6ttiink: arra kell megtanitanunk tanitvinyainkat, hogy az élet percen-
ként vdltozd szitudcidiban képesek legyenek megdrizni énmagukat, és az élet-kindlta
alternativikban a legjobb, legetikusabb dontéseket tudjdk meghozni. Sem a neveld,
sem az osztilyfénék nem vallalhatja a déntébité szerepét, mar azért sem, mert az
élet nagy kiizdelmeit minden embernek 6nmagiban és végzetesen egyedil szikséges
megvivnia. Ezen az sem valtoztat, ha ilyenkor sokan allnak kérilétte. Ezért vall-
hatjuk, hogy a nevelés legfontosabb feladatait abban jelélhetjiik meg:

a) tegye képessé a tanuldkat, hogy eligazodjanak sajit érzelmi, akarati vildguk-
ban, s ezzel idében felismerjék masok feléjiik irinyulé érzelmeinek, akaratinak va-
l6di tartalmat; .

b) fejlessze ki dént6 képességiiket!

Remekil érzékelteti ez utdébbi jelentdségét Frangois Mauriac Az éjszaka vége cimi regé-
nyében Therese Desqueyroux és az ifji Georges ,szerelmének” Aabrazoldsival. Az id6sods né
felismeri, hogy vélt szenvedélyiik hamis illdzi6kbél taplalkozik. Therese a feléje Aradé szenve-
délybe, Georges pedig az idSsebb né vonzisiba szerelmes. Dont: elutasitja a filit, méltatlannak
tartand, hogy miatta lanya rivalisa legyen. Arra kellene torekedniink, hogy gyermekeink donté-
sét Ggy motivaljuk: soha szerelem nélkdl szexuslis kapcsolatot ne teremtsenek senkivel. Hozza-
tehetjik azonban, csak motivalounk lehet Gket, az adott helyzetben ddnteni ebben is 6k maguk,
nélkiillink fognak. Arra képessé tehetjik Oket, hogy az igazi szerelmet ldtszataitél meg tudjak
kilonbéztetni!

Utaljunk végil néhany tdrvényszerliségre @y erkélcsi neveléssel kapcsolatban,
mert szerelemre nevelni = erkolesre, helyes értékrendre nevelni. Ez eredményhez
csak akkor vezethet, ha a nevelé neveltjében nem engedelmes alattvaléjit, hanem
partnerét litja, s megérti, hogy

— érzelmi életének titkait végtelen bizalombol osztja meg vele, éppen ezért csak addig,
amig ezt a bizalmat konnyen el nem veszti (pl. kozléseit pletykava silanyitja);

— ezeket a kozléseit nagyon komolyan kell venni (barmilyen ,gyermekesek” legyenek is;
vétség leinteni, megmosolyogni 6ket);

— ezzel szemben a legkevésbé sem szabad aptépénzre valtani azt a sziikségszerd rajongist,
amelyet az akar azonos, akir masnemi nevel§ neveltjébsl épp a teljes bizalom talajan kivilt.

A nevelésnek ki kell terjednie a viselkedés valamennyi teriiletére, ezért ne térjik
meg az iskoldban a cinikus, trdgir beszédet, a szerelem leromboléjat, hisz Balzac
irta: ,.a szemérem a szerelem anyja”, a kirivd, kihivé 6ltézkodést (a nemiség talhang-
silyozasit), a kozonséges viselkedést (cselekedeteket, koztiik a pornograf képek ter-
jesztését se). Meg kell magunkat is gy6zniink, hogy erkélesre csak erkélcsésen élve
nevelhetiink, és a dekadens térténelmi korok visszatérd kisérs jelensége: a tulfiitott
és talhajtott szexualitds mar sziil6hazdiban is hanyatlisnak indult, mint zglet lassan
mar nem kifizet6dd, mint gyakorlat egyre jobban atadja helyét kiilonbozé mitikus
mozgalmaknak. A jovét, kiilondsen a szocialista jovot az épiti, aki a mulé divatok
helyett a tirsadalom fejlodéstorvényeit koveti, s ebben megtaldlja-ax 0rék szerelem
helyét is. Amig ember, emberi tairsadalom lesz, létezik a szerelem is.
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