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Tanarok és didkok kapcsolatdi

»...Nem, a gycrmek — az eleven élet. A nagyszerii élet.
S ezért ugy kell vele banni, mint elvedrssal és emberrel,
latni és tisztelni kell jogait és kételességeit, jogat az O6rdmre,
s kotelességét a felelGsség viselésére.”

Makarenko

MUVESZET, TUDOMANY és tarsadalmi gyakorlat keresztutjan él és tevé-
kenykedik minden pedagégus, valahol a hirom jelenség metszéspontjdban. Nincs va-
lasztott palyajahoz hasonlé szakteriilete a vildgnak, amelyen a személy azaltal valik
tevékenységének alanydvd (aki nevel), hogy elébb énmagit teszi meg térgydvd (6nma-
gat neveli) és tevékenységének eszkozévé (sajat személyiségével nevel). A nevelés cél-
tudatos, terv- és szakszerli folyamatiban nincs fontosabb tényezd, mint a pedagégus
személyisége, emberi mindsége: vildgnézetének szilardsiga, miiveltségének mélysége,
alapossiga, erkélcsének hatirozottsiga és magatartdsi, illetve magatartasibol fakadé
tarsadalmi értékd, mélységesen humanista jellegii és tartalmu viselkedése. A neveldi’
magatartis azonban nem Aaltaldban jatszik szerepet a nevelésben (igy isl), hanem elsé-
sorban azokkal a viszonyaival, amelyek a nevelét

— a tarsadalom céljaihoz, munkateriiletének feladataihoz (elkitelezettsége);

— az eredményes munkdhoz elengedhetetlen ismeretekhez (szakértelme, 4llandé &nképzésének
igénye) ;

- 4ltalaban a munkahoz, sajitosan munkajihoz (munkaszeretete, felelGssége, megnjulasi
képessége) ;

— az emberekhez, feletteseihez, munkatirsaihoz (egylittmikédési képesség és készség, az ird-
nyitas elfogadssa és igénylése);

— és mindezekkel egyenértéklien tanitvanyaihoz (Kerékgyarté: A szocialista tanar-didk viszony,
MK. 1973:5., 297-303. 1) kapcsoljak.

- Amikor arrdl beszéliink, hogy a nevelésnek elsGsorban az dnnevelés igényét sziik-
séges felkeltenie a tanulékban, masodsorban pedig befolyisolnia kell fejlédésének ira-
nyat, és megallapitjuk, hogy ezt a pedagégus leghatékonyabban modellilésival (példa-
mutatasaval) érheti el, akkor azt is megfogalmazzuk, hogy nevelni a szé igazi, hu-
manista értelmében csak az tud, aki képes vomzdst kivéltani tanitvdnyaibdl (az, aki
taszitdst valt ki, negative nevel, azzal, hogy tanitvinyai semmiképp sem o6hajtanak
barmiben hozza hasonlitani); szakértelmével, jutalmazo, biintetd és referens batalmat
fogadnak el téle (ez nem téveszthetd ossze az erészakkal, szigorral, megfélemlitéssel
kivéltott hivatali hatalommal); meg tudja értetni, sét szerettetni tantargyait, j6 kap-
csolatot tud kialakitani tanitvanyaival.

Tébb oldaliian vizsgltuk mar, hogy minden kapcsolat kélesonbatis. Tandrok és
tanitvinyok kapcsolataiban sem elegendd csupin az egyik pélust: a pedagdgust vizs-
galnunk, a kapcsolatban aktiv szerepet kell jatszania a mdésik pélusnak: a tanulénak
is. Stlyos hibat kdvetnénk el éppen ezért, ha nem mutatnink ra, hogy tanar-didk kap-
csolatanak jellege, mindsége, a helyes kapcsolat megteremtésének, kialakitasinak mod-
szere a tanulok minbségétol, vilagnézetitk, miiveltségik, erkélcsiségiik, magaviseletiik
elézéleg mar kialakult szinvonalatél is fiigg. Gyakran kévetjik el elméletben, gyakor-
latban egyarint azt a hibat, hogy @ didkokrél beszéliink, holott az élet hétkoznapjai
nem ismernek absztrakt didkokat, csupin konkré: tanulékat, akiknek minGségét ta-
gabb, sziikebb kérnyezetitk, elsdsorban csaladdjuk igényei, szokdsai meghatdrozzik, egy
kozosségben igen differencidltta teszik. A pedagégusnak mindig kettGs feladatot kell
teljesitenie:
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- meg kell talalnia a kapcsolatteremtés kulcsat ez egyes tanuldkboz (a veszélyez-
tetettekhez, a hatranyos helyzetiekhez, a kiemelkedd tehetségiiekhez),

— és ugyanakkor @ kézdsségekbez, a kisebb-nagyobb csoportokhoz is.

Ez a két kapcsolat kolcsonésen athatja, befolyasolja, médositja egymdst, de soha-
sem azonosithat6, egymassal fel nem cserélhetd. Mindez abbdl kévetkezik, hogy tanar-
didk kapcsolata sohasem kizdrélag interperszonalis, mert benne @ tandr mindig mint a
neveldtestiilet, a felnott tarsadalom egyik képviselGje vesz részt, a tanulé sem kizaré-
lag sajat személyét, hanem egyidejlleg osztilykozosségét is képviseli. Jol érzékelteti ezt
a helyzetet, hogy ilyen kapcsolatokban az egyes személyt ér6 sérelmek kozdsségi sé-
relmekké valnak, az elismerések sugarukat az egész kozdsségre szérjik.

Vizsgilédasokkal tarhatjuk fel, hogy ugyanaz a pedagégus kiilonbszé személyek-
kel és kozosségekkel kiilonb6z6 kapcsolatokat teremthetd Az eltérésekben a tanari, il-
letve a didki mindségek kiilonbségei tiikroz8dnek, mert pl. a kdvetkezetesen igényes,
szorgalmas munkat kovetel6 pedagégusért a j6 mindségli didkkozosségek tlizbe menné-
nek, egy masik, lusta, kényelmet keres6 egyiittes viszont ellenszenvvel reagal kovetelé-
seire. Tulajdonképpen a felnétt vilag ellentmondésos kapcsolatai jelennek meg csiraik-
ban a didkok koézétt. Ez azonban arra int, hogy sohasem szabad elbemarkodott, fele-
Ibtlen itéleteket alkotnunk, ahogy nem kivanhatjuk egy igazgat6tdl, hogy a nevelGtes-
tillet minden tagja rajongjon érte, a munka hése és keriildje egyardnt, elképzelhetet-
len, hogy egy tanarnak akkor legyen j6 kapcsolata didkjaival, ha mindannyian szere-
tik. Mint minden emberi kapcsolat, a szocialista tanar-didk viszony is bonyolult, min-
den leegyszeriisitése veszélyes, ahhoz, hogy érdemileg megismerjiik, megnyilvanulasai-
nak sokoldald elemzésére van sziikségiink. Ebben az elemzésben meghatirozé tényc-
z0k: tanarok, didkok, a mivel8dés anyaga, modszere, az iskolai és az iskolan kiviili
kozvélemény. Ertékeléskor ezekre kell§ informicidkat kell beszerezniink, és kritikai
mérlegelésiikkel vonhatunk le érvényes kovetkeztetéseket. A gyakorlatban sokszor felii-
letesen itélkeziink, és Bsszetévesztiik a j6 pedagégust a liberalis nevelével.

PEDAGOGUSOK ES DIAKOK kapcsolatai sajatos funkciét betéltd kapcsola-
tok. A pedagbégus — amint erre mar utaltunk, - a tagadis tagaddsdval sajat magat
tagadva, de egyben meg is &rizve 1ép kapcsolatba tanitvinyaival. A tanulék kézé
menve az egész felnétt vildgot, a tirsadalmat, szikebben a neveltestiiletet képviseli a
gyermekek szemében, okozott sérelmeit éppen ezért Méricz Zsigmond Légy j6 mind-
haldlig Nyilas Misijével mindig a felnéttektl, a szocialista tirsadalomtél elszenvedett
bantisokként éli at a didk, s igy egy pedagégus elGidézdje lehet (nem kevésbé egy
sziils és egy mas felnétt is), hogy miatta és altala szembefordul azzal a vilagnézettel,
erkélesi normarendszerrel, amelyet a kornyez6 tdrsadalom hirdet, és az iskola hivatal-
bél is kdzvetit a tanulékhoz. Ezt a tirsadalmi kozvetitd szerepet annil magasabb szin-
ten képes betélteni egy pedagdgus, minél énallébb egyénileg. Ha elfogadjuk hazai és
kiilfoldi szakirodalmunknak azt a megallapitasit, hogy az iskoldkban megtaldljuk

— a sziitke, becsiiletes, minden felilrd]l jott rendelkezést aprélékos gonddal vég-
rehajtd iskolamestereket,

~ a szellemi kényokvédével és szemellenzdvel védett taniigyi bhivatalnokokat (sze-
miikben az egész nevelés menedzseri munka, j6l vagy rosszul szervezett ligyintézés),

— egy-egy tantdrgy gyenge, kbzepes vagy kiemelkedd szintii oktatdit,

— de az igazi neveldi egyéniségeket is,
akkor egyet kell érteniink azzal is, hogy az ifjusdg nevelésére csak a két utolsé cso-
port tagjai alkalmasak, igazi eredményt pedig csak az egyéniségek képesek elérni.

Nevel6testiileteink igen differencidlt képet festenek ebbil a szempontbél. Szerencsések azok,
amelyekben tobb szines egyéniséget taldlhatunk, akik a kozosség hizé erdivé vélnak. Legrosszabb

helyzetben azok a testiletek vannak, amelyek jellegtelen, sziitke emberekbs! szervezddnek, akik
kdzott csak a hamis dntudat killénbéz6 foka, a szakmai vagy emberi — rendszerint — indokolatlan
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onteltség mértéke és az irigység foka teremt érdemi killénbségeket. Sulyos mulasztias, hogy a
neveléstorténetbdl jobbara a nevelés torténete hianyzik, és igy alig tudunk valamit azokrél a
rendkivil szines egyéniségekr5l, amelyeket a legkiilonboz6bb torténeti korszakokban mindig meg-
talalhattunk, Ezze! fiigg 0Ossze az az igény, amely arra irdnyul, hogy nevelésink gyakorlata
minél hamarébb és minél inkabb kiviiledl, feliilrsl elvileg szabalyozott, de a pedagégusok beliilrél
vezérelt tevékenységévé valjék. Jelenleg Hankiss Elemér, Csalog Judit és masok szociolégiai irdsai
szerint a kiviiledl agyonszabalyozott, kiviilrdl vezérelt tevékenység a jellemzé.

Tanarok, didkok kapcsolataiban donté szerepet jatszanak kiilonboz6 emberi és
szakmai értékek. Minden nevel6testiiletben taldlunk kollégakat,

a) akiket tanitvanyaik tisztelnek, szeretnek,

b) akikkel identifikalédnak, vonzédnak (sokszor még mozdulataikat is utanozzak),

¢) akiket tekintélynek fogadnak el,

d) akik kafkai taszitdssal hatnak rijuk, s megutiltatnak tantirgyat, elveket, né-
zeteket stb. velik,

e) akik kézényt valtanak ki bel6lik,

f) s akik Simone de Beauvoir irigységet valtanak ki masok irdnt, akik jobb
iskolaban, jobb pedagégusoktél tanulhatnak,

A tanir-didk viszony sajatos jellegébél kovetkezik, hogy ebben a kapcsolatban a
szerepek nem cserélbetok fel egymissal. Erre azért is hivatkoznunk kell, mert nalunk
is akadnak hivei a liberalis ,,szabad nevelésnek”, amely a nevelésben vezetd szerepet
kivan biztositani a vezetett ifjisdgnak, mégpedig a rosszul értelmezett demokratizmus
és a polgari tartalommal megtoltétt Snkormanyzat szellemében. Kétségtelen viszont,
hogy vezetd szerepet kiérdemelni, elnyerni csak az a pedagégus képes, aki tekintély-
lyel rendelkezik. Tekintélyen nem poziciéval vagy statussal kierdszakolt félelmet, pro-
tekciés lehetGséget, hanem nevelési hatéképességet értiink. Ezt egy pedagdgus a ké-
vetkezd eszkozokkel tudja elérni:

Szakértelme tanitott szaktargyainak, de a gyermek megismerésének, értékelésének. a vele
valé banasmédnak magas szintli képessége

Referenciaja ebben a vonatkozasban a gyerekre és a gyerektdl a pedagbgusra irdnyulé ma-
gasfoki bizalom, amelyet tevékenységek dtjan lehet kialakitani, s amelyet
kierészakolni képtelenség. (Igen konnyen el lehet veszteni, ha valaki visszaél
a bizalommal)

Jutalmazé hatalma  ha tanitvdnya jutalomnak tekinti, ha tanira észreveszi, meghallgatja, megdi-
cséri, érdeklodik véleménye stb. irant (ugyanezt attdl, aki taszitja, zaklatdsnak

veszi).

Binteté hatalma ha a gyermeket bantja szeretett tanaratdl kapott elmarasztaldsa, a tanir meg-
bantottsdga, csalédasa, egyszerien az a tény, hogy tble a jutalmazast meg-
vonja

Jogosultsiga ez egyszerien abbél fakad, hogy minden tirsadalmi tevékenység jogilag is

szabalyozott, egy intézményben kériilhatirolt jogkorokrél beszélhetink, ame-
lyeknek megsértése, atlépése tekintélyrombolishoz vezet.

Természetesen minden személyes tekintély fiigg az adott palya an. pdlyapreszti-
256t6l is, ennek a vizsgalata azonban nem tartozik valasztott téméankhoz, s ezért nem
foglalkozunk vele. Annyit megallapithatunk, hogy senkisem szerez automatikusan te-
kintélyt azzal, hogy pedagdgusnak nevezték ki, ezt a tekintélyt személyesen munkaja-
val, egyéniségével kell kivivnia maganak.
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A harmadik tényezd, amelytdl a tanari tekintély és ezzel a pedagdgus hatd ereje,
képessége fiigg, vajon ag adott iskoldskori korosztily milyen mértékben bajlandé bir-
milyen tekintélyt elismerni.

Tarsadalmi nevelésink egyik gatlé tényezdje a tekintélyrombolds. A dezilluzionizmus, a
deheroizicié, a gyermeki jogok egyoldali hangsilyozdsa sikeresen elérte, hogy a tizenévesek sem-
milyen eszményt nem kivannak elfogadni, s tiltakoznak minden tSrténelmi, politikai, mlvészi stb.
tekintély cllen. Sok esetben ez a cinizmusig vezet, de szinte biztos, hogy valamilyen djhédonista
szemléletet bontakoztat ki. Ebben a <zemléletben a legf6bb értékméré az a kellemesség, haszon,
pillanatnyi boldogsag lesz, amelyet valaki vagy valami az egyénbdl kivaltani képes.

Tudomasul kell venniink, hogy a tekintélyek szakadatlan lancolatot alkotnak,
senki nem szcrezhet magdnak nagyobb presztizst masok rovasdra. Egy nevelétestiilet
tagjai egyiitt szerezhetik meg, de egyiitt veszithetik is el a tekintélyiiket. Ahol a tar-
sadalmi kornyezet (csalad, szervezetek, hivatalok) nem védi a pedagdgusok tekinté-
Iyét, ott alig akad olyan ember a kérnyezetben, akinek tekintélye lenne a gyermekek
szemében. Nevelési gyakorlatunk egyik sajatos ellentmondasa, hogy olyan térténelmi
idészakban nehezebb tekintélyt szereznie egy pedagégusnak, amelyben a tanulék vi-
lagnézeti nevelésében, erkélcsiségiik alakitasaban, személyiségiik sokoldali fejlesz-
tésében csak megnévekedett tekintéllyel lebet szerepét betiltenie.

Ebben a szerepben hangsilyozédik az oktatdscentrikussdggal ellentétes neveld-
iskola jelentosége. Az, aki a tanitvinyai meggy6z6désére kivan hatni, vilagnézetii-
ket, kozosségi viselkedésiiket kivdnja formalni, nem elégedhet meg ismeretek, szdve-
gek tanitasdval és felmondatisival. A matematika eredményes oktatdsdhoz a mate-
matika tuddsira, a személyiség formalasdhoz modellals, példaadé magatartisra van
szikség. A kett6 Osszessége, harménidja mindsiti a pedagégust, de harmadikként sza-
mitasba kell venniink dtadé képességét is.

A tanar - és erré! rendszerint megfeledkeziink ~ ennek a kapcsolatnak csupan
egyik polusa. Masik sarkpontjan 4all a didk, a tanir személyiségébdl rairdnyulé hata-
sokra ki#lonbozoképp reagdlbat:

személyes, torténelmi, irodalmi példa; a ta-

Valaszolhat az azonosulds szandékaval A .
nitas elfogadasa.

megérti, hogy a pedagbgus kévetelményei az

Belatassal engedelmeskedve 5 javét szolgaljak.

Mis hatasokkal iitkdztetve 6nillo feleletet pl.: egy erkélesi elv, tétel, viselkedési méd
keres kialakitasaban.

Passziv ellenallassal fogadja érdektelenség, kozdny, unalom.

Szandékos szembenallast fejt ki tiltakozik, vitatkozik, destruil.

Latszatra megadja magat ellenkezését eltitkolja.

Kompenzalé valaszt ad viccel uti el. (Tessék beirnil)

A pedagégus mindsége leplezédik le azzal, hogy személyiségével, viselkedé-
sével melyik valaszt tudja kivaltani; ¢ didké azzal, hogy reagalasat kialakitja. Ez
utobbi elég széles skalan helyezkedhet el a teljes kitarulkozastél (naiv, konnyen
itejthetd tipus) a nyitott befogaddson (igen pozitiv), a személyiségen atsziirt megta-
nulason (utinoz valamiben, tanul valakitél), masok kihasznalasan (ellop tSle szelle-
mi, erkélcsi értékeket) at a védekezésig, illetve az elharitasig. A tipus kialakuldsa-
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ban szerepet jatszanak a tanuld elSzetes tapasztalatai, kialakult szokasai, érdeklédé-
sének foka, irdnya, bedllitéddsai, befogadé képessége. A pedagdgusnak ezeket kell
ismernie, st megismernie, ha sajat hatékonysagat tanar-didk koélcsénhatdsiban fo-
kozni kivanja. Nem elég tehat, ha sajat hatoképességét fejleszti, a tanuldk befogadc
képességét is ndvelnie kell (szeretettel, megértéssel, érdekl6désiik felkeltésével stb.).

KONNYEN MEGISMERHETNENK az embereket, ha megbizhaté informa-
ciéink lehetnének arrdl, melyikiik mit tart értékesnck, kellemesnek, basznosnak és jo-
rnak. Minden ember életét tudatos vagy spontin értékitéletek szévik 4t, két ember
kapcsolatdban pedig donté szerepet jatszanak értékitéleteik azonossdgai, hasonlosa-
gai, illetve eltérései. Tanar és didkok kozott is akkor jonnek létre tartalmas kap-
csolatok, ha

a) tendencidikban azonosak értékitéleteik;
b) a pedagbgus képes sajat értékrendjét meggydzddéssel elfogadtatni tanitvényaival, vonat-
kozzanak ezek az itéletek a tanuldsra vagy a viselkedés normaira és formadira.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy nemcsak a tanulék, de a
tanarok is konfliktusokban élik dt a tirsadalom hivatalosan hirdetett erkolcsi nor-
mainak és hétkéznapi erkolcsi gyakorlatdnak ellentmondasait. Ezt a konfliktust csak
noveli, ha a jo6t prédikicickkal kivanja valamelyik pedagdgus tanitvanyaival elfogad-
tatni. A pedagogusnak, ha valdban meg kivanja teremteni a szocialista tanar-didk
viszonyt, ay irdnytéi szerepét szikséges betiltenie a didkok életében. Kiilonbozé le-
hetdségeket mutasson be nekik, az élet teljes realitdsat, hogy azok !3ziil kiemelhesse
az idealisat. Valasztani, az alternativak kozott donteni mindig az egyén fog, s hogy
a mérleg redlis (ami van) vagy idealis (aminek kellene lennie) serpenydjéte esik-e a
valasztisa szamos belsé (személyiségének fejlettségébdl és fejlodési irdnyabol fakado)
és kiilsé (kdrnyezeti, csaladi) tényez6 hatdsianak lesz fiiggvénye.

Figyelembe kell ezzel kapcsolatban venni azt is, hogy az ismeretek leggazda-
gabb forrasit szemiink, masodik helyen pedig filliink jelenti. A pedagdgusnak éppen
ezért a nézni tudé gyermeket meg kell tanitania ldtni, hogy képes legyen a ra za-
porozé vizudlis élmények megsziirésére és feldolgozasira. A tanulék ahhoz a pedagé-
gushoz fognak vonzdédni, aki nem szdvegeket tanit nekik, hanem ezt a képességet
bontja ki benniik, illetve bel6lik.

I. Sz. Kon (Az ifjukor pszicholégidja Bp. 1980.) c. konyvében kiilon fejezetben
foglalkozik ,,Az ifji helyzete az iskolaban és a nevel6khéz valé viszonya” (195-
201. 1) kérdésével, a probléma lényegét azonban éppenhogy érinti. Fontosnak tart-
hatjuk azt a megAllapitdsit, amelyet az empiria igazol, s amely szerint tanarnak és
didknak a viszonya az iskolds koron beliil lényegesen megvaltozik. Kisérletileg iga-
zolhatjuk, hogy az objektiv vdiltozds mellett, amelyet egyszeriien az életkori fejlédés
hoz magival, taldlkozhatunk szubjektiv vdltozdsokkal is, amelyeknek leggyakoribb
oka, hogy valamelyik pedagégus az el5bbit nem akarja, vagy nem tudja figyelem-
be venni, é a fokozatosan felnétté valé, még inkdbb felnditnek Ilitszani akars
felsé tagozatost vagy kozépiskoldst tovabba is gyerekként kezeli. A szerz6 tézisként
fogalmazza meg: ,,minél jobban korlitozza az iskola az ifju 6néallésagat, annal in-
kabb elhatirolja, sét szembeallitia ez az iskolat és az igazi felnétt életet” (198. 1).
Az életkor fejlddésével igen éles nevelési konfliktus drvényébe keriilhetiink, amely
annél veszélyesebben kavarog, minél primitivebb a tanulé kozvetlen tdrsadalmi, csa-
1adi kornyezete; minél élesebb ellentétek titonganak a kérnyezet és az iskola er-
kolcsi rendje, kévetelményei kozott. A fels6 tagozatban tanar-didk kapcsolatiban
ujabb bonyodalmakat jelenthet, hogy a két pélus kozott kialakult kapcsolatok érzelmi
tartalma konnyen telitédhet szexualis tartalommal, ami a feleldtlen pedagdgus sza-
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mira a visszaélések lehetségeit teremtheti meg. A pedagdgus akkor reagil helye-
sen, ha

— minden megszégyenités, sértés nélkil finom tapintattal érzékelteti ,,szerelmes” tanitvanyai-
val életkori és nelyzeri katinlségiket;

— érzelmi kapesolatukat a felnétt-gyermek, sziils-gyermek kapesolatinak sajitos valtozataként
tekinti (a masik fél lekezelése nélkil);

— az ifj0 Snérzetét, Ontudatdt erdsitve érzékelteti, hogy tanir és didkja kézdétt normilis
szexualis kapcsolat elképzelhetetlen (normalison az etikust, humanistit értve).

A humanista jelz8 helyes értelmezése érdekében meg kell vizsgidlnunk, hogy a
szocialista emberi kapcsolatok dltalinos jellemzdi milyen sajétos formakban érvénye-
siilnek tanirok és didkjaik kapcsolataiban.

Az egyenl8ség azt jelenti, hogy tanir és didk emberi méltdsiga egyenlé emberi értékek,
megsértésiik vétség. Nem tdmaszthat senki olyan igényt tanitvinyaival szem-
ben, amelyet 6nmagira nézve méltatlannak, sértének tartana. Nem eredmé-
nyezhet azonban az egyenldség elvtelen bratyizast.

A kolcsonosség egymas kolcsonds tiszteletét igényli, valamint azt, hogy a pedagbgus magas
szinvonali tanitdsa teremtse meg a szinvonalas kivetelés jogosultsigit. Az
iskola kovetelményei a kulturalt beszédre, cselekvésekre tanirra, didkra egy-
arant érvényesek. Ha az egyik koteles kdszénni, a misik kotelessége, hogy
a koszonést fogadja.

Tarsnak tekinti tanitvinyat az a pedagégus, aki képes a tanitis-tanulas kozds tevékenységét
megteremteni, nem a tanulék szamonkérését, mindsitését tekinti feladatinak,
hanem azt, hogy mindegyiket hozzasegitse a kovetelmények teljesitéséhez, —
akiben az erre iranyulé szidndék, akarat és cselekvd készség megvan.

A tanuld egész aki tallépi sajat szaktirgyanak sziikre szabott ketreceit, minden értéket elis-
személyiségére hat, mer, és tudja, hogy a tanulékat is ellentétek egysége jellemzi:

— erények és hibak egyidejii jelenléte;

— képességek birtoklasa, képtelenségek elkdvetése;

— helyes normak, formak felismerése és megsértése;

— biogén, pszichogén, szociogén tulajdonsdgok egyéni Gtvozete;

— érzelmi, értelmi, akarati tulajdonsdgaik ingadozisai;

- teljesitményeik hullimzasai.

Kolcsonos felelssség még nem altalinos, hogy az ifjusiag is feleldsséget vallaljon azért, hogy
tanira nyugodtan végezhesse munkajat, zavartalanul ‘tarthassa meg tanitasi
orait. Természetesen hangsilyozounk kell, hogy a tanirnak is felelgsséget
szitkséges éreznie tanitvinyainak teljesitményeiért.

Mindennek csak a pedagégus egyéniségek képesek megfelelni, azok, akiktdl ve-
zet6ik, feletteseik sem koézponti eldirdsok szolgai végrehajtisit, hanem kozés feladatok
alkotd meguvaldsitdsit varjak. Vannak azonban, akik hajlamosak -Gsszetéveszteni az
egyéniséget az extrémitisra térekvs kiilonckodésekkel, az igényességet az igénytelen
tanitasra épiild zord, szigord szdmonkéréssel. Az egyéniséget a. sziitke tdmegtl nem
kiilondlldsa, még kevésbé &ncéli szembenallasa kilonbozteti meg, a kiilonbség mzi-
niségi. JellemzSje szildrdabb, mélyebb midiveltség; kovetkezetes, tArsadalmi normak-
hoz igazod6 erkdlcsiség anélkiil, hogy sziinteleniil az erkolcsprédikitor szerepét ki-
vannd betélteni, és sajat tokéletességébe vetett hamis, de szildrd hite birtokdban a
legkisebb emberi gyengeség felett is a legszigoribban itélkezne (Ne mozogj... ne
beszélgess ... ne lapozzl...). Az egyéniséget nem zsongjak koril vildgnézeti frazi-
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sok, de tanitvdnyai megbizhat6 eligazitisra szAmithatnak t6le problémaikban, két-
ségeikben. Az egyéniség jellem is. Sajitos, hogy az iskolds kor alatti fejlédésben
évrél évre ezek a tényez6k jutnak egyre nagyobb szerephez a tanuléknak tanaraikrél
alkotott itéleteiben. Erzelmeik kénnyen csapnak ellentéteikbe (komplementer érzel-
mek: szeretet-gyiilolet, vonzas-taszitds, csodalat-utdlat...), ha ezekben a gyermeknek
csaldddsokon kell 4tesnie. Sajnos, ez elég gyakori jelenség.

VANNAK A JO kapcsolatok kialakulasanak gatlé tényezéi is. Ezek

- az ipari lzemek Osszevondsanak analégidjdra ,,mammutiskoldk” létesitése, amelyeknek szét-
bontasa nehezebb, mint az izemek levalasztisa;

~ a magas osztily- és csoportlétszamok, amelyek a a kozdsségi nevelés helyett csak a tomeg-
nevelés utjat egyengetik;

- a sok formalis kovetelmény, amelyek a nevelési feladatoktél raboljak el az idét és az
energidt, holott erre vonatkozott Bolyai 1831-ben megfogalmazott tétele: ,,A pedagégus ideje
nemzeti vagyon.”;

— a médszerek egyeduralomra tdrekvése nevelésben, oktatisban, a pedagégusok pedagégiai
kultirjanak fejlesztése helyett;

— sajnos, kozéjik sorolhatjuk a nevelStestiiletek &sszetételének felhiguldsat (képesités nélki-
liek munkaba Allitasit stb.).

Senki szdmara sem adnak felmentést ezek a gatlé tényezdk, ha meg is nehezi-
tik az Wwjtipusd kapcsolatok kialakitasit, lehetetlenné nem teszik. A megvaltozott
helyzet tbrvényszeriivé teszi annak kimondésat, hogy a pedagégus nem lehet kozom-
bds abban a kérdésben, vajon tanitvanyai szeretik-e személyét és tantirgyit vagy
sem. Iskoldinkban a tgnulék meggy626dését kivanjuk alakitani, ehhez elengedhetet-
len, hogy a pedagégus személyiségét és tanitasait elfogadjak.

Tanér-didk kapcsolatair6l nem lehet elszigetelten, a tandrok és a didkok mas
személyi kapcsolatainak elemzése nélkiil érdemben beszélniink. Pedagdgiai evidencia-
ként mondhatjuk ki, csak az a pedagdgus képes jo kapcsolatot teremteni tanitvanyai-
val, akinek harmonikus viszonya van sziileivel, csaladjival, munkatirsaival, ember-
tirsaival. Ez a tétel megforditva nem feltétleniil igaz, tehdt nem biztos, hogy jé
kapcsolatot tud teremteni mindenki tanitvanyaival, akinek egyéb kapcsolatai harmo-
nikusak. Nem beszélve arrél, hogy a tételen belill ismeriink egy harmadik altételt
is: van, aki tanitvanyaiban kompenzilja életének elrontott kapcsolatait, esetleg a tar-
talmas emberi kapcsolatok hidnyat (egyediil él6, gyermektelen, elvalt pedagégusok
stb.).

Erdekes megfigyelni, hogy fiatal pedagégusok koziil sokan nagyon j6 kapcsola-
tokat tudnak létrehozni tanitvinyaikkal. Igaz ennek az ellentéte is, mert akiknek ez
nem sikeriil, azok mindjart palydjuk elején ellenfélként keriilnek velik szembe. Hi-
bat kévet el azonban az a tanir, aki az életkori kozelségbbl fakadé szimpdtidt, von-
z6dast nem akarja pedagdgiai tartalommal megtélteni, mert hamarosan tapasztalni
fogja, hogy az életkor olléjanak szirai egyre jobban széjjelnyilnak, és a kezdeti szim-
patiabol az egymast valté Gj és djabb évjaratokban erds antipatia bontakozik ki. Pe-
dagogiai tartalomrdl beszéltiink, ha ezt konkretizAlni akarjuk, akkor megallapithatjuk:

—~ mindenekel6tt hatdrozott, értelmes és teljesithetd kévetelményeket kell timasztani a tanu-
16kkal szemben;

— segiteni kell ket azok teljesitésében;
— eredményeiket el kell ismerni, kudarcaikbél ki kell segiteni Gket;

~ lehetGséget kell teremteni, hogy problémaikat, gondjaikat megbeszélhessék wvalamelyik
tandrukkal ;

- felismerve azt az alapigazsagot, hogy az & sikereik a mi sikereink, s mi is csak akkor
érezhetjiik j6l magunkat az iskolaban, ha 6k joggal tekinthetik masodik otthonuknak azt.
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