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Dr. Kalmin Gyorgy:

A POLITECHNIKAI NEVELES KORSZERU
ERTELMEZESE

A politechnikai nevelés kétségtelenil pedagé-
giank és kozoktataspolitikdnk legvitatottabb kér-
dései kozé tartozik. S annak ellenére, hogy t&bb-
szor folyt élénk és széles kord vita e targyrdl,
mégsem mondhatjuk azt, hogy a politechnikai ne-
velés elmélete és gyakorlata teljes mértékben
megoldédott. Mint a legtébb f6 nevelési feladat,
a politechnikai nevelés is iddnként, kampdny-
szertien keriilt — aktualis problémaként — meg-
vitatasra, de megnyugtaté allaspont és végrehaj-
tas nem alakult ki. Ezt azért kell elsé helyen
megemliteniink, mivel a politechnikai nevelés ér-
telmezését és helyét a nevelési feladatok rend-
szerében a marxista pedagégia klasszikusai,
Marx, Engels, Lenin, Krupszkaja egyértelmi-
en megjelélték. Pedagégusképzd intézményeink
hallgatéi a pedagégiai studiumok sorin meg-
tanuljak a nevelés f6 feladatait s kozottik a
politechnikai nevelést is, mégis azt tapasztal-
juk, hogy a vitak, elemzések alkalmival na-
gyon sok félreértés van még a politechnikai
nevelés fogalma, feladatrendszere koril. Az
elméleti kérdések tisztdzatlansiga és sokfajta
értelmezése miatt nem vezetett megfeleld ered-
ményre mindaz a sokféle prébalkozas, amelyek
a politechnikai nevelés kovetelményeit igyekez-
tek Atiiltetni a gyakorlatba. Ezek helytelen meg-
szervezése, célkitizése inkabb novelte az e kér-
dés koriil kialakult zavart, semmint hozzajarult
volna az elméleti tételek egyértelmiivé tevésé-
hez. Sajnos, nem tortént meg ezeknek a gya-
korlati elképzeléseknek, kisérleteknek, tapaszta-
lati anyaganak elméleti elemzése sem, s ezért
nem jarultak hozzi kell6képpen az elméleti
anyag gazdagitiasahoz s a sziikséges tanulsagok
levonasahoz.

Mir utaltam ra, hogy a politechnikai neve-
lés is kampényszer(en keriilt idonként az ér-
deklddés eléterébe, nem tagadva, hogy napi-
rendre tizését kozoktataspolitikdnk s vele
egyiitt pedagégiank aktudlis célkitGzései indo-
koltak. Az otvenes évek végén, a hatvanas
évek elején — az 1962-es Altalanos iskolai tan-
terv kidolgozasakor — nagyon intenziv volt a
politechnikai neveléssel valé foglalkozas, s
tekintélyes mennyiségl irodalom is keletkezett.
Azutan a vita is elcsendesedett, a gyakorlati
megoldasi méd is problematikussd valt, elmé-
letben is és gyakorlatban is megndtt a kéte-
lyek és kételked6k szama, s elterjedt az a
felfogas, hogy a politechnikai nevelés ,meg-
bukott”. Kétségtelen, hogy mintegy 20 évi el-
méleti tisztazas és gyakorlati prébalkozas utdn
az 1978-as altalanos iskolai nevelési és oktatast
terv moédositja a korabbi tantervben szerepld

gyakorlati foglalkozas feladatrendszerét, s a
technika tantirgy beiktatdsival tjszerGen koze-
lit a politechnikai neveléshez is.

Ugy tlinik tehat, hogy a politechnikai neve-
lés problémaival valé foglalkozis napjainkban
nem aktudlis. A szakmai érdeklédés elfordu-
lasa is ezt latszik igazolni, mivel a mar jel-
zett évek rendkiviil gazdag tanulmanydzénét
napjainkban az elvétve megjelend egy-két cikk
valtotta fel. Nem sziikséges bizonygatni azt,
hogy a politechnikai nevelés nem veszitett je-
lent8ségébdl s nevelési feladataink kézétt ma is
fontos szerepet télt be. Mar ezért is Srommel
kell iidvézélni mindazokat a szerzéket ,akik
vizsgalédasuk tirgydul a kedvezétlennek tiné
helyzet ellenére is érdemesnek és szikségesnek
tartjdk a politechnikai nevelés kérdéseivel valé
foglalkozast. Kalman Gydrgy konyvét ebbsl a
szempontbél kell elsésorban értékelniink: egy
indokolatlanul elhanyagolt, ugyanakkor elméleti
és gyakorlati fontossagaban egyarant jelentGs
kérdést elemez kényvében. .

A szerz§ konyvének cimében szerepelteti a
korszerdi értelmezést. Valdban fontos lenne e
lényeges kérdést korszerien vizsgilni, vagyis
Osszevetni a politechnikai nevelés mai értel-
mezését — elméletben és gyakorlatban egyarant
— a korabbi évek gazdag vitaanyagival, meg-
allapitasaival. Ugy litom azonban, hogy ez az
6sszehasonlitds nem sikeriile megfelelden. Ta-
lan a koényv cimében nem volt helyes a ,kor-
szeri” fogalom szerepeltetése. E fogalom ké-
ril egyébként is sok helytelen értelmezés ke-
letkezett, s igy sok vonatkozisiban devalvals-
dott is.

A konyv cimében szetepl8 korszerliséget a
konyv tartalma ardnyaiban' sem igazolja. A 158
oldalas elemzd részben ugyanis ardnytalanul sok
jut ~ kb. 90 oldal — a torténeti fejtegetésre.
Természetesen nem a tdrténeti elézmények be-
iktatasa ellen teszink megjegyzést. Csupan azt
kell hangsulyoznunk hogy egy pedagégiai prob-
léma torténeti 4ttekintése nem torténhet meg
véazlatosan, mert akkor helytelen kovetkezteté-
sek levezetésére teremtiink lehetdséget. A poli-
technikai nevelés problématérténeti feldolgo-
zasit a neveléstorténet még nem végezte el
Igy a szerz6 kétségteleniil nehéz helyzetben
volt, amikor a politechnikai nevelés mai kérdé-
seit a milt hasonlé torekvéseivel igyekezett
megalapozni, illetve kimutatni megegyezd és
eltérd vonasait. Ez a mai helyzet alapjan csak
nagyon hézagosan valésulhatott meg, még akkor
is, ha a szerzd erre konyvének felét forditotta.

A misik problématdrténeti félreértés - két-
ségteleniill azonban jé szandékia — a politechni-
kai nevelés és a munkdra nevelés torténeti eldz-
ményeinek egyitt kezelése, anélkil, hogy vila-
gosan meghtiznank a kozottik levé elvilaszto
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vonalat. A szerzé konyvében maga is egyik {6
torekvésének tekinti a politechnikai nevelés és
munkara nevelés kapcsolatanak, viszonyanak
pontos megjelolését, hiszen ez a problémakor
alapvetden tisztizandé kiindulasi pontja. Kony-
vének maisodik részében ez az elhatarolas meg-
feleléen sikeriil is, de a torténeti rész nem
sziinteti meg az egyébként meglevd téves fel-
fogasokat. A szerzd nagyon jol megvalaszrott
— és eddig nem gyakran idézett, s ezért kevés-
sé ismert — Marx idézettel inditja kényvét s
azt hihetnénk, hogy A 5ké-bSl vett gondolat
hahtirozza meg a fejtegetések egész menctét:
A modern jpar... technikai alapja ezért for-
radalmi, mig valamennyi régebbi termelési mod
lényegileg konzervativ volt.” Ugy vélem, hogy
mind a munkira nevelés, mind a politechnikai
nevelés kezdetét — éppen a marxi idézet alap-
jan is — nem helyes az dkorban, illetve a ko-
zépkorban keresni. A renaissance korat viszont
néhiny sorral elintézni. Sok érdekes, és ke-
vésbé ismert adatot kozol a szerzd az uté-
pista szocialistak munkaibdl. Vazlatszerd az is-
mertetés a tobbi szazadnal is, olykor nem is
kovet a szerzé kronolégiai menetet. Az egyete-
mes tdrténet menetébe beilleszti a magyar tor-
ténetet is, tirgyalva a munkdra nevelés néhany
kiemelkedé személyiségét, itt sem tdrekedve
azonban egy teljes és osszetiiged kép megraj-
zolasdra. A szerzé rendkiviil nagyvonalian in-
tézi el a XIX. és XX. szdzad torekvéseit a
munkira és politechnikai nevelés teriiletén.

A térténeti Attekintéssel kapcsolatban lénye-
gében tehat kétr alapvetd kifogist tehetiink. 1.
A szerz6 nem hatarolja el egyméstél pontosan
a munkira nevelés problématédrténetét a poli-
technikai nevelésétSl, jollehet a munkdra ne-
velést egyértelmiten el lehet valasztani a poli-
technikai neveléstol e fogalmak lényeges je-
gyei alapjan. 2. A torténeti attekintés mozaik-
szerl, egymas mellé helyezett, egy-két elemet
kiemelS, ugyanakkor ezeket az elemeket nem
kapcsolja 6ssze s nem is von le beldlik altals-
nos tételeket, a fejlodés tdrvényszerdi menetét,
amelynck feltirisa a mai helyzetet és felada-
tokat is helyesen vilagitja meg.

Részletesen elemzi a szerzé az altalanos is-
kola tanterveit a munkira és a politechnikai
nevelés szempontjabél. E fejezetek ciméiil fi-
gyelemremélté mondatokat valaszt a szerzé: A
hazai fejlédés, utak és uatvesztdk,” vagy ,Egy
rendezetlen visszavonulas” és ,,Ujabb fellendi-
lés”. E kérdések vizsgdlataban, elemzésében
nagy szakmai biztonsaggal mozog a szerz8. Ki-
l6ndsen a gyakorlati foglalkozasok tantervi anya-
gat, szerkezetét taglalja részletesen, ramutatva
annak pozitiv és negativ oldalaira, s biralva a
helytelen értelmezéseket és a végrehajtas hi-
bait. A gyakorlati foglalkozasok altalanos is-
kolai és gimnaziumi problémait nagyon széles
kérGen vizsgilja annak tirsadalmi, gazdasagi,
jogi, pedagégiai Oszefiggéseivel. A magyar is-
kolak helyzetét és feladatait a nemzetkodzi t6-
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rekvésekkel hasonlitja ossze, elsosorban a Szov-
jetuni6 és az NDK példdira utal. A szerzé
maga is alapveté problémaként emliti azt, hogy
sok tantestiiletben fogalomzavar uralkodik a
politechnikai nevelés — gyakorlati foglalkozas
— munkdra nevelés ~ tirsadalmilag hasznos
munka — barkécsolds fogalmaiban. Sajnos, azon-
ban ¢ fejezeten belidl sem hdz éles vonalat a
fent emlitett fogalmak kézé, és igy nem jarul
hozzi, hogy e fogalomzavar csékkenjen. Val-
tozatlanul legfontosabb lett volna a munkéra
¢s politechnikai nevelés tudomanyos pontossigi
elkilénitése, illetve kapcsolatainak feltdrdsa.

A kényv 91. oldalan taladljuk a cimben is
szereplé ,,A  korszerd értelmezés” fejezetet.
Mar utaltam ra, hogy ezt aranytalannak lehec
tekinteni. Tulajdonképpen azonban a szerzé itt
tér rd témajinak érdembeli targyaldsira. Min-
denckeldtt a korszeriiség fogalmat hatirozza
meg: ,,A kozoktatasigyben azt tartjuk korsze-
riinek, ami a tarsadalom fejlédését szolgalja.”
Bar a korszeriiségnek mias értelmezésével is ta-
lalkoztunk mar, ez a megkézelités is elfogadha-
t6. Kitér arra, hogy miért sziikséges a poli-
technikai nevelést Gjbél értelmezni. Ismét meg-

allapitja: ,,A nagyiizemi szemléletre nevelés
hidnyai, a gyakorlati foglalkozis szerepének
pontatlan meghatdrozasa, a termelés alapjai-

nak a tantargyak tanitidsa sordn valé elégtelen
feltarasa — ezek a legkirivébb fogyatékossagok,
melyek mind az altaldnos iskolaban, mind a
gimnidziumban hamar felszinre keriiltek.” Eppen
ezért a szerzé fontosnak latja e fogalmak kap-
csolatainak és kiilonbdzbségeinek megvilagita-
sat. E cél érdekében részletesen ismerteti a
Szovjetunié6  Neveléstudomanyi  Akadémiajan
1972-ben lezajlott vitit a politechnikai nevelés
kérdéseir6l. Elemzi a politechnikai nevelés tar-
talmara haté tényezGket (elsdsorban a tudo-
manyos-technikai forradalom szerepét), a mii-
veltség egyes 6sszefiiggéseit, a politechnikai ne-
velés értelmezésének valtozésait a szocialista
orszagokban. A szerz6 tehat e fejezetben nagy
korultekintéssel vildgitia meg a politechnikai
nevelés tartalmat és e tartalmat meghatirozé
tarsadalmi, gazdasdgi, tudomanyos feltételeket.
A fogalom tisztizdsa utdn tér ré a kdvetkezd
fejezetben a politechnikai és munkira nevelés
rendszerének korszerli értelmezésére. Kiinduls-
pontja — nagyon helyesen — a neveldiskola
funkciéja. ,,A nevelbiskola eszméjét mostani-
ban egyiitt szoktdk értelmezni a nyitott iskola
eszméjével.” Ebben az &sszefiiggésben jeldli meg
a politechnikai nevelés sokirdnyt feladatat, ki-
emelve azt a gondolatot, hogy a politechnikai
nevelés sajatos kovetelményeit csakis az egész
iskola mikédésében valésithatjadk meg. A ne-
velbiskola koncepcidjanak két pilléreként kezeli
a politechnikai, illetve a munkara nevelést. E
két nevelési feladat megvaldsitiasara hazinkban
kiilonb6zé szinterek és formak allnak rendelke-
zésre, amelyek ,,nemegyszer az eszmei alapok
osszekeverését, hatiraik elmosédisat jelezve va-



losulnak meg.” A szerzd a kovetkez6kben kitloa-
killén vizsgdlja a politechnikai nevelés, wvala-
mint a munkira nevelés tartalmatkovetelmény-
rendszerét, szintereit, majd kitér a termeld
munka, technikai szakkordk, tarsadalmilag hasz-
nos munka részletesebb vizsgalatara.

A kényv befejezd fejezetében a politechni-
kai neveléssel kapcsolatos jelenlegi hazai ¢és
nemzetkdzi kutatasokat ismerteti a szerzd. A
konyvnek ez feltétleniil értékes része, kar azon-
ban itt is, hogy nem kapunk egy rendszerezd
attekintést, inkabb csak szérvanyos példakat.
Utal arra, hogy ,,az egyes szocialista orszagok
tudomdnyos kutatdsi terveiben rendre helyet
kapnak a politechnikai nevelés elvi, tartalmi és
modszertani fejlesztésére irdnyulé témak. Ezek
koziil egyeseket nemzetkdzi koordinacié kere-
tei kozote végeznek.” Sajnos ezekrSl a kutata-
sokrél nem kapunk bévebb ismertetést. ,,Egy
hazai kutatasi terv” cimii fejezetben részlete-
sen ismerteti a Magyar Tudomdinyos Akadé-
mia Elndksége Kozoktatisi Bizottsaga Techni-
kai Nevelési Munkabizottsdga munkassagat a
Technikai nevelés témakorének kidolgozasaban.
E kutatas célja az altalanos mdveltség szerves
részét képezé technikai miveltség szintjeinek
meghatirozasa. Végill ,Két tdjékoztatds” cim-
mel olvashatunk az UNESCO szervezetében és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban az utols6
tiz évben tapasztalhaté torekvésekrsl. Megem-
liti a Koppenhagiban 1974-ben lefolyt tanmics-
kozast a kozépiskolai nevelés és a munka kap-
csolatardl., Személyes tapasztalatai alapjan is
szl az amerikai ,,Career Education” (életre,
élethivatas-valasztisra valé felkészités) lényegé-
r8l. Végil megemliti az UNESCO kezdemé-
nyezését, a ,Nevelés és munka kélcsdonhatisa”
témakorének kidolgozasat, amelyet a délkelet-
curdpai orszagok egyilittmikodésének keretében
oldanak meg, s amelyben hazanknak is jelen-
t6s szerepet szannak.

A kényv alapvets értéke az, hogy egy na-
gyon fontos nevelési feladat irdnti érdekls-
dést hozza ismét elStérbe, tobb éves elhanya-
golast sziintetve meg ezzel. A szerzd torekszik
a fogalmak tisztazasara, téves nézetek eloszla-
tasara. Az elemzésben mar emlitett problé-
mak mellett egy tomorebb, jobban rendszere-
zett, a témahoz nem mindig tartozé elemek
elhagyasaval végzett vizsgalat, s a felesleges
atfedéseket megsziintetd koncepcié minden bi-
zonnyal hatékonyabban szolgalta volna a kényv
alapvetd célkitGzését. Kilman Gyérgy szakmai
felkésziltsége — kiilondsen a politechnikai ne-
velés jelenlegi problémaiban -, nagy gyakor-
lati tapasztalata a kozelmult térekvéseiben, szé-
les korli tijékozottsiga a téma szakirodalma-
ban — melyet a kényv végén kozdlt jegyzetek
is bizonyitanak ~, megadjidk a lehetSségét an-
nak, hogy e fontos témakdérben mind az el-
mélet, mind a gyakorlat szamara Osszegezze
gondolatait. Ehhez az elemzéshez talin egyet-
len gondolatot lehetne alapvetéd szempontként

megjeldlni: a politechnikai nevelés és
kara nevelés elméleti boncolgatisa és
lati megvalésitisara tett prébalgatasok hazank-
ban az elmilt évtizedekben egészében pozitiv-
nak mindsithet6k, még akkor is, ha ezek nem
bizonyultak minden tekintetben sikeresnek. Fel-
tartak azonban tébb elméleti és gyakorlati prob-
Iémat, amelyek értékesen hasznalhatok fel a
tovabbfejlesztés céljabol.
Tankényvkiadé, Budapest, 1981. 171. 1.

Dr. Bereczki Sdndor

a mun-
gyakor-

Perendy Mdria:

BIOLOGIAI GYAKORLATOK
KEZIKONYVE

»A latottakat ismertté, az ismerteket tudot-
ta, a tudottakat élménnyé... kell tenniink...”
A festd Egri Jozsefnek ez a gondolatsora,
amelyet konyve mottéjaul valasztott Perendy
Maria, vilagosan titkrézi a szerzé szandékat.

Tandi vagyunk ugyanis annak, hogy korunk
emberét mennyire fenyegeti az egyoldalisig, a
felszinesség, hogy sokszor megmaradunk a la-
tasndl anélkil, hogy igazidn megismernénk a
latottak 1ényegét. Ahhoz a teljességhez pedig,
amely a maga bonyolultsigiban az élgvilag jel-
lemzdje, igazdn ritkdn jutunk el.

A szerz6 e munkéjival az ,él6”-vel foglal-
kozd biologia irant érdeklédsk ilyen iranyd to-
rekvéseit kivinja segiteni az ismeretszerzés igen
fontos eszkéze, a gyakorlat iwtjan. A kényv
méled folytatisa, gyakorlati kiegészitje a ha-
rom év alatt négy kiadast megért ,,Bioldgiai
6nképz6”-nek.

Az él6 kornyezet, a természet ismeretének
talin soha nem volt nagyobb jelentSsége, mint
napjainkban, amikor az azt fenyegetd Aartal-
makkal szembeni védelem, sajat életink és az
emberiség jov8je érdekében a tirsadalom min-
den tagjatél egyre felelSsségteljesebb és tuda-
tosabb magatartist kovetel. Ez pedig megfe-
lelé6 ismeretek nélkiil elképzelhetetlen. Ezek-
nek ,az elsGsorban gyakorlati vonatkozasu is-
mereteknek gazdag gyGjteményét kapja kézbe
az olvasé e kotetben.

A ,,Biolégiai gyakorlatok kézikényve” leg-
nagyobb hatisfokkal természetesen a tanulé-
ifjusag, a tanarjeldltek és a gyakorlé pedagé-
gusok korében hasznosithaté. Az elmilt évek
kozépiskolai biolégiai segédkonyvei kozétt nem
talalunk ilyen atfogé gyakorlati munkat. Ezért
a mid hézagpdtld jelentdségi.

A kényv szerzGje 391 oldalon, 10 fejezet-
ben végigvezeti az olvasét a biolégiai megisme-
tés tobb, fontosabb terilletén. fgy foglalkozik
sejttani, ndvényszdvettani, Aallatszévettani, mik-
robiolégiai, talajbiolégiai, novényismereti és
szervezettani, allatismereti és szervezettani, no-
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vényélettani, 4llatélettani, 6rokléstani vizsga-
latokkal. A 11. fejezet a kisérleti eszkozok és
vegyszerek bemutatdsdval segitséget ad a biol6-
giai vizsgdlatok feltételeinek megteremtéséhez.

A koényv irdja egyik fontos feladatinak te-
kinti az olyan tanuldsi tevékenység végzésére
valé buzditast, amely megfelelé tudasanyag
megszerzése mellett készségek, képességek ki-
alakuldsahoz is elvezet.

A szerz§ e feladat megvalésitdsa céljabél ki-
emeli a kozdlt ismeretanyag képzés céljara fel-
hasznalhaté 1ényegi, tartalmi vonatkozasait. A
biolégiai alapfogalmak atismétlése utdn, gya-
korlatok bemutatdsa utjan a biolégiai jelenségek
osszefliggéseinek a megértésére torekszik. Ezért
a feladatok megfogalmazisa utdn, a gyakorla-
tok ismertetése, értékelése, magyarazata kovet-
kezik. Ezek sorin jut el az olvasé a tények
kozotti osszefilggésekhez, az ismeretek szintézi-
séhez, a jelenségek okanak a felismeréséhez.

A konyv céltudatos hasznilata igen jé esz-
kéze lehet az iskolai oktatd, neveld munkdanak,
fontos nevelési célkitlizések megvalédsitasanak.
A kiildnbozé gyakorlatok elvégzése a tanulékat
fegyelmezett, pontos munkéra neveli. Fejleszti
a megfigyeld és a manuilis készségiket. Elmé-
lyiti az elméleti ismereteiket. Felkelti a termé-
szettudomanyos érdeklédést, és megtanit a ter-
mészettudomanyos megismerési modszerek elsa-
jatitasara. Jartassgot alakit ki informacidk
szerzésében, felbasznaldsaban. Mindezek ered-
ményeként nagy segitséget nydjt a természettu-
dominyos vilagkép kialakitasdhoz, megszilardi-
tasahoz.

Sokoldalu és talan a legnagyobb segitséget e
kézikdényv a tanérjelslteknek és a kezdS peda-
gbgusoknak nyijtja. Sok évi iskolai munka ta-
pasztalatait, kiprobalt kisérleteit, gyakorlatait
kapjdk e kéotetben készen, &sszegylijtve a sok
kezdeti nehézséggel kizdS jeldltek és palya-
kezd8k. Segit a gyakorlatok, kisérletek meg-
tervezésében és ezéltal az 6rai vagy szakkori,
csoportos, illetve 6nallé foglalkozasokra torté-
né felkésziilésben. J6l szolgilja ezt a célt az
egyes kisérletek menetének tagolt, részletes le-
irdsa. A kisérletek, gyakorlatok elSzetes elvég-
zése 1tjan igen j6 fejleszthetd a jeloltek kisér-
letezd készsége.

A gyakorlé pedagégus munkajinak segitése
szempontjdbol ugyancsak vitathatatlan jelentdsé-
ge van e kézikonyvnek. Elég csak arra utal-
ni, hogy mily nagy szdmi mddszertanilag, pe-
dagogiailag kiprébalt gyakorlat, kisérlet gazdag
tarhiza a kotet. A biolégiatanitis szinte min-
den teriiletéhez taldlhaté benne alkalmazhaté
gyakorlati foglalkozas, amely nagy mértékben
megkdnnyitheti a gyakorlo pedagbgus tanitasi
orira vagy szakkori munkara tdrténé felkészi-
1ését. Segitheti az olyan iskolai foglalkozasok
szamanak novekedését, amelyek fokozott mér-
tékben novelik meg, illetve teszik lehetdvé a
tanulék aktiv tevékenységének kibontakozta-
tasat.
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A koényv sokréel hasznosithatésiga alapjin
egyértelmiien ajanlthaté a biolégia irdnt érdekls-
d6 tanuldknak, felnditeknek, pedagdgusjeldlrek-
nek és pedagdgusoknak és kiemelten az iskc!ai
konyvtaraknak.

A konyv megjelenéséért elismerés és koszo-
ner illeti a Gondolat Kiadét, amely a mii
kozreadasaval ismér j6 szolgalatot tett az él6-
vildg szélesebb kord megismertetése érdekében.

Miklds Imre

-

Kabainé Huszka Anténia
TANULJUNK MEG GYERMEKNYELVEN

A nem til szerencsésen megvalasztott cim
ellenére érdekes, lebilincseld és tobbféle olvasé-
réteg szAmara élvezetes konyvre hivhatjuk fel
a figyelmet. E rovid ismertetést az e sorok ol-
vasoinak érdeklddésére leginkabb szamithaté as-
pektusbél igyekszem megfogalmazni.

Le kell szbgezni eléljaréban, hogy a kényv
nem a gyermeki beszédfejlddéssel foglalkozik.
Atfogé képet kivin adni a gyermeki fejlodés-
r6l: a sziletés pillanatatél fogva a serdiils-
korig. A kép felvazolasdban iigyesen és jol
rendezédnek az elvek: pszicholdgiai indittatd-
st és pedagégiai, nevelési célok megvaldsitasit
sugalmazé szakkdnyvrdl wvan sz6. Ezzel még
nem feltétleniil vivnd ki a recenzens dicsérd
véleményét, mert nem mondhatjuk, hogy ,mir
megint egy gyermeknevelési szakkényvet’ vesz
kézbe az olvasé.

Kabainé Huszka Anténia tdbbnyire ismert
problémakat egy 4j, alapjaiban mar kiboata-
kozott, de részleteiben még kimunkaldsra vard
tudomény szemszdgébdl vilagit meg. Az Gj tu-
doméiny az ectolégia, amely az allati viselke-
dés pontos, tényszerii megfigyelését, majd ezt
kovetden leirdsat vallja céljanak. Az 1j tudo-
many j6 értelemben véve pozitivizmusra torek-
szik, éppen szerznk gyéz meg arrél, hogy en-
nek az 4j tudomanynak a gyermeki fejlddés
vizsgalatdba valé besllitdisa 0j eredményekre
vezet, Gjszerien lattat veliink mar kordbban is-
mert tényeket. Persze t5bbrél van sz6, mint
régi tények ujszeri beallitasarél; arrdl is szé
van, hogy a régi vizsgilati médszerek felszinre
se vetettek olyan problémakat, melyek éppen
az uj kozelitésmdédnak koszonhetSen most szem-
betinékké véltak.

Az ismertetendd koényv a gyermeki fejlddést
négy fejezetben és a figgelékben kozdlt tanul-
manyokban panoramaszeriGen mutatja be.

Az elsé két fejezet (Ember sziletett, Az
onallésag felé) a haroméves korig tartéd fejls-
dés legfontosabb szakaszait és jellemzéit tar-
gyalja. E sorok olvaséinak érdeklédésére job-
ban szamithat az ezt kévetd 3. és 4. fejezet.

A harmadik fejezet (Az o6vodatél az isko-
laig) mindenképpen hasznos az alsétagozatot ta-
nité6 kollégsknak, hiszen az itt megrajzolt gyer-
meki portré ismerete clengedhetetlen. Ebben a



korszakban bontakozik ki a gyerek tarsas ko-
todése. Ekkor kezdi jobban felfedezni a tarsa-
kat, ekkor alakulnak ki a tarsas kapcsolatok.
Ezekben a kapcsolatokban a jaték (jatéktevé-
kenység) a tartopillér. Az egykoriakkal valé
szorosabb kapcsolatok kiépitése egyidejileg a
csaladi kotelék bizonyos lazulasahoz, az éntudat-
lan lazitidsahoz vezet. Ezt a folyamatot — a
szerz§ szerint — a sziilldnek, pedagégusnak egy-
arant észre kell venni, hiszen jol megfoghaté
kiilsé jelei vannak. Ebbe a folyamatba oko-
san, értden beavatkozhatunk, de semmifélekép-
pen nem szabad eréltetett médon sieftetni, vagy
éppen lassitani.

A negyedik fejezet (A konformizmus kora,
avagy iskoldba megy a gyerek) az iskolaskor
problémait targyalja. Sorra veszi e korszak
pszichologiai és szocidlis fejlddése szempontja-
b6l kulcsfontossdgh témait (iskolaérettség, tel-
jesitményre valé torekvés, az iskolai szoron-
gds, nemi szerepek, a serdiilok), és ezekrdl
rajzol tbvid, portrészersi, éles tollal metszett
képeket.

A Fiiggelékben egyfelsl maganak a szerzé-
nek, Kabainé Huszka Anténidnak, masfelsl més
szerz8knek a gyermeki fejlédés egy-egy lénye-
ges kérdésérsl talalunk révid tanulméanyt. Ka-
bainé tézisszerien, kronolégiai sotrendben &sz-
szegezi a gyermeki fejlddést. Masik tanulménya-
ban a normalistél eltérd viselkedés-mozzanato-
kat veszi szamba, ezekrél ad rovid jellemzést.
Nemcsak jellemzi ezeket az eltér§ viselkedés-
formakat (szorongds, Agybavizelés, gyermeki ha-
zugsigok, gyermekkori lopds), hanem tanicsok-
kal is szolgil ezek lekiizdéséhez. Dr. Katona
Ferenc, a csecsemd reflektérikus mozgasairél ko-
z6] Bsszegezd tanulmanyt.

Rendkiviil izgalmas Kabai Péter Kozlés sza-
vak nélkil c. tanulminya, melyben az n. aver-
balis koézlési elemek (mimika, arcjaték, gesztu-
sok) szerepérél és biolégiai el6zményeirsl ir.
A Kkiilonbozd allatfajoknal hasznalatos kozlése-
ket (pl. méhek ténca), dgy tinik, nem minden
haszon nélkiil vethetjik egybe az emberi kul-
tarakban hasznalatos nem szébeli kozlési ele-
mekkel.

Végiil hadd hiviuk fel a figyelmet Kalmar
Magda tanulminyira a gyermeki alkotéképesség-
r8l. Nagyon elgondolkoztaté alapgondolata: a
szokasostol eltérd gyermeki valasz, a nem meg-
szokott probléma-felvetés (és megoldss) na-
gyobb figyelmet kell, hogy kapjon mindennapi
munkank sordn, az osztalytermekben, mert ezck-
ben az esetekben rendszerint a gyermeki alkoté-

képesség  (kreativitds) megnyilvanulagat kell
latounk.
RTV-Minerva, Budapest, 1980.
Dr. Lengyel Zsolt

A. A. Akisina~Sz. A. Baranovszkaja
RUSSZKAJA FONETYIKA

Az utébbi években megjelent orosz foneti-
kak kozdtt — tobb vonatkozasban is - ér-
dekes helyet foglal el Alla Alekszandrovna
Akisina és Szvetlana Alekszandrovna Bar-
ranovszkaja Orosz fonetika c. munkija.
Az oroszt idegenyelvként tanité tanaroknak,
aspirdnsoknak, filolégus-didkoknak és altaldban
az oroszul tanuléknak készilt ez a kurzus,
amely az orosz ,hangzés nyelv”’ szegmentslis
elemeit (maginhangzék, massalhangzék) és a
szupraszegmentalis elemek kézil a széhang-
silyt (,,szlovesznoje udarenyije’”) tirgyalja meg-
lehetdsen behatéan. A kényv az orosz fonetika
egyes részeit az altaldnos fonetika fogalmi ké-
rébe igyekszik belehelyezni, ami helyes torekvés
ugyan, de itt-ott az utébbi javara torténd
aranyeltolédasokkal aligha lehet bizonyos fenn-
tartdsok nélkiil egyetérteni.

Az intonacid tirgyaldsira a koényvben
nem keriil sor, amit a szerzi el8széban meg-
tudhatunk mar eleve (3. lap). Ennek indok-
lasara azonban nem keriil sor, ami azért is
érdekes, mert az utébbi évek néhiny orosz
fonetikdja a szupraszegmentalis elemek sorabél
nem hagyta ki az intonacié targyalasat (pl.:
L. L. Bulanyin 1970-es fonetikija, M. I. Ma-
tuszevics 1976-os leiré fonetikaja, L. V. Bon-
darko 1977-ben megjelent munk4ja).

A konyv eldszavaban felsorolt jeles orosz
fonetikai forrasmunkik arra engednek kovet-
keztetni, hogy a kurzust tanulminyozék majd
egy ,cklektikus” orosz fonetikdval ismerked-
nek meg, a szerz6k azonban — néhiny kardi-
nalis kérdésben elfoglalt 4llaspontjuk alapjén
(pl.: a maginh. fonémak szima, 9. lap; a
»jeri” fonéma-varisciéi mivolta, 86. lap stb.)
— lényegében a moszkvai fonolégiai iskola
(MFS) tanait igyekeznek népszeriisiteni a ma-
guk médjan.

A. A. Akisina és Sz. A. Baranovszkaja
Orosz fonetikdja — a hagyomanyoknak megfe-
lelden — 3 aspektusbdl (lingvisztikai, artiku-
laciés, akusztikai) vizsgilja a nyelv hangzés
elemeit (6-15. lap), majd az experimentalis
(kisérleti) fonetika modszereivel ismerteti meg
az olvasét (15-18. lap), a hangok sokféle ala-
pon (artikuliciés, akusztikai sth.) torténé osz-
talyozasa, ismertetése igen alapos munka (26—
55. lap), megkérdéjelezhetd azonban, hogy et-
té] vildgosabb kép alakul-e ki az olvaséban
az orosz hangrendszerrgl, ha az olvasét csak
(avagy elsésorban) az orosz anyag érdekli
Kétséges ugyanis, hogy a finn és a portugal
hangrendszer sajatossigaira valé utaldsok (pl.:
80. lap) feltétleniil sok hasznot hoznak an-
nak, aki az orosz fonetikdit akarja tanul-
manyozni, hiszen a cim az olvasét erre
»csabitja’.
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Erdekes és ujszeri megoldis a kényvben,
hogy a szerz6k a méssalhangzék tar-
gyalasival kezdik a kurzust (42-76. lap),
ami tobb oknal fogva helyeselhetd, s a hazai
gyakorlatban is érdemes lenne erre a meto-
dolégiai megoldasra odafigyelni. Ugyanis: amig
az 6oroszban a maganhangzoké volt sok vonat-
kozdsban a determinalé szerep, addig a mai
orosz fonetikdban szerepcsere figyelhetd meg,
amit szimtalan ténnyel lchet igazolni.

A szerzdk jol latjak, hogy az orosz massal-
hangzérendszer egyik tipikus sajitossaga, az
in. palatalizalt massalhangzék nagy szdma (14)
nem kevés nehézséget jelent a kilféldieknek
az orosz nyelv tanuldsa soran, jéllehet ezzel
nem sokat torédik pl.: a hazai oroszoktatas.

Helyesnek tartjuk, hogy a szerzék felhivjak
az olvasd figyelmét arra, hogy az wn. szono-
rikus  massalhangzok - kiilondsen zongétlen
méassalhangzé utan - zdngétlenedhet
nek (pl.: a Pjotr, tyeatr, rubl stb. szavak-
ban, 72. lap), amir6l nalunk elég sokan nem

vesznek tudomast. A szerz6k hangsilyozzik
ama elemi fonetikai tételt is, hogy az dn.
szonorikus massalhangzék nem hasonita-

nak (féleg zongéseket nem, hisz maguk is
azok!), mint azt a 4. osztilyos kisérleti orosz
tankonyv éppugy helyteleniil posztuldlja (,,Gyed
Moroz”, 87. lap), mint az 5. osztilyos kisér-
leti tankényv (,,Gyed Moroz”, 68. lap).

Akisina és Baranovszkaja fonetikdja néhany
megallapitisival lehet vitatkozni, amelyek ko-
ziil mind6ssze harmat emlitenék meg:

1. Vitathaté, hogy helyes-e a ,jeri”-t ki-
zarni a maganhangzé-fonémak sorabél azon
az alapon, hogy egy fonetikai helyzetben
(lagy massalhangzék utdn) nem fordulhat el6
az oroszban (9. lap). Ilyen alapon ugyanis a
szerz6knek ki kellett volna zirniok a 3 dn.
posztpalatalis massalhangzé ([k], [g], [x]) lagy

valtozatdt is a mdssalhangzé-fonéméik soraibél
(9. lap), sét: végeredményben ki lehetne zarni
az Osszes 2z0ngés massalbangzét; azok sem
fordulhatnak elé egy fonetikai helyzetben (sz6
vagy mondat végén beszédsziinet vagy ,,pauza”
elétt!).

2. A ,sesztdj” széban aligha ejt az [§] utén
egyetlen orosz is ,e’-s szinezetd rovid [i]-t,
hiszen az [§] az oroszban mindig kemény mas-
salhangzé (95. lap).

3. Kételkediink abban, hogy a kényvben al-
kalmazott .sajatos fonetikai transzkripcié feltét-
leniil jobb és célszeriibb, mint amit az orosz
fonetikdban az utébbi idében kialakitottak -
a cirillb«tikre alapozott rendszert.

Akisina és Baranovszkaja Orosz fonetikija
értékes munka, ami feltétleniil hozzajarulhat
a hazai orosztanirok fonetikai ismereteinek fel-
ujitasahoz éppugy, mint egy sor vitatott kér-
dés alaposabb megvilagitasidhoz. Barmily alta-
lanosak is a ,kilféldiek szamara” nydjtott
ajanlasaik itt-ott, hasznosak lehetnek azaltal is,
hogy a figyelmet rairdnyitjAk azokra a kérdé-
sekre, amelyek eddig néha masodlagosaknak
tintek. A konyv értékét névelte volna, ha pl.:
az ortoépia fogalma korili vjabb  vi-
takbol adtak volna valamit, s legalibb utal-
tak volna a szociolingvisztikai felmérések ered-
ményeire, amelyek az utébbi években folytak,
s igy vagy dgy kihatdsuk volt a norma dina-
mikusabb értelmezésére. Az ajanlott irodalom-
bo! helytelen volt kihagyni olyan midveket,
mint pl.: M. I Matuszevics nagyon igényes
orosz fonetikdja (Szovremennij russzkij jazik.
Fonetyika, M., 1976.) avagy L. V. Bondarko
kitliné leirdsa az orosz nyelv hangzérendszeré-
t6] (Zvukovoj sztroj szovr. russzkovo jazika,
M, 1977.)

Dr. Hajzer Lajos



TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK!

Nyolc feliili

hatjuk a

éven tanitvanyainknak ajanl-

MESE A LOTUSZVIRAGROL

cimi, dél-indiai meséket tartalmazé kotetet. A
konyv torténeteit Schiferné Foldvari Ilona va-
logatta és forditotta. A cimbeli létuszvirag ti-
tokzatos szépségével akar az ezerszind indiai
mesevilagot is jelképezhetné.

A torténetek kozott — kaleidoszképszerG val-
tozatossagban — talalhaték kdzmondasok eredetét
magyardzé mesék (Kicsi lanyka nagy gondja),
az Bgeregy éjszakdbdl ismerds térténetek (Mese
a szerencsérdl), hazankban is ismerds, népszeri
mesevariansok (A legkisebb kiralylany és a sé
meséje) és jellegzetes indiai torténetek egy-
arant (A kereskedé fia).

A kotetet eredeti indiai miniatirék diszitik.

Mora Ferenc Konyvkiadd, Budapest.

Tiz éven felili gyerckek szamara jelentette
meg

A GYERMEKVILAG CSODAI

ciml kotetet a Moéra Koényvkiadé Fenyves
Gyorgy szerkesztésében. A tiz tdrténetben tiz-
féleképpen fogalmazédik meg a csoda. A ko-
tet segitségével elvezethetjik tanitvinyainkat a
vélig éré varos, a holland Madurodam &své-
nyeire; bepillanthatunk gyermekeink az ameri-
kai mesefilmkiraly, Walt Disney Csipkerézsika-
palotajaba; elidézhetnek egy kicsit a szovjet Artek
nemzetkodzi  attdrékavalkadjanak forgatagaban;
megismerhetik a Hobortos Witold almabol  szii-
letett, csoddlatos lengyel pihend-idiitéparkot;
végigjarhatjdk a jatékok t6rténetét bemutatd
mizeumot az NDK-ban; megtekinthetik a vi-
lag egyik legnagyobb, leérdekesebb természet-
tudomany- és technikatorténeti bemutatéjat az
NSZK-ban; megismerkedhetnek a vilaghiri Bé-
csi Enekesfitk életével; s végiil sajat hazunk
tajat, Zankat, Csillebércet jarhatjdk be, sok-sok
ismeretet szerezve.

A szerzéket dicséri, hogy e sok ismeretet
szérakoztaté olvasmanyokban tiarjdk a gyere-
kek elé, az olvasottakat pedig tébb mint két-
szdz szines és fekete-fehér kép segiti megeleve-
niteni.

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.

Miloslav Stingl:
AZ INDIAN FUTO

cimi konyvét a sportot szereté és a sport tor-
ténetére is kivancsi tanitvanyainknak ajanlhatjuk.
Kedvkeltének olvassuk £6l gyerekeinknek a kényv
els6 bekezdését: ,,Amikor az Azték Stadionban, a
XIX. Olimpiai Jatékok £§ szinhelyén fellobban az
olimpiai lang, s felhangzott az olmipiai szignal, a

vilag minden tajarél sportolék milliéi szegezték
tekintetiket Mexikéra. Vajmi kevesen tudjak
azonban, hogy a XIX. Olimpiai Jatékok varo-
sanak alapjai egy miasik varos, az egykori in-
didn Tenochtitlan alapjain nyugszanak. Es még
kevesebben tudjak, hogy Tenochtitlin varosa
mar évszazadokkal ezel8tt az indidn verseny-
z6k talilkozé helye volt. Réluk, az indiian
sportolokrdl, az indidn sportrél szeretnék el-
mondani egyet-mast ebben a kényvben, mivel-
hogy a sport nem a labdarigis, a modern at-
Iétika, gimnasztika és labdajatékok feltalalasa-
val vette kezdetét. S6t a sport még csak nem
is a régi Gorogorszagban, az olimpiai jatékok
honaban sziletett.”

A konyv élvezetes magyar szévegét D. Sido
Agnes forditasanak készonhetjiik. A kényv té-
majanak nagyszerdi megjelenitsi az illusztra-
cidk, melyeket Josef Paukert, Ctirad Smolik
és Varga Lajos készitettek.

Madach Kiadé, Pozsony.

Crifferszky Istvin:

A GEMENCI BAK
ES MAS VADASZELBESZELESEK

cimi konyvét azoknak a tiz éven feliili tanit-
vanyainknak ajanlhatjuk, akik sok érdekeseket
szeretnének megtudni az erdd, mezé és nadas
vilagarol.

Kényvében a szerzé elvezet benniinket ha-
zank kiilénféle vadaszteriileteire, bemutatja az
ott él6 vadaszok, vaddrok hétkdznapjainak elle-
sett pillanatait, és finom karcolatokat ir a va-
dak viselkedésér6l is. Torténeteit olvasva, ta-
nitvanyaink azt is megtanuljdk, hogyan kell ter-
mészeti kornyezetiinket féltve-6va, okosan sze-
retniink.

A kétet szerzéje mélté folytatdja a vadasz-
irodalom nagy magyar hagyomanyainak. Balogh
Istvin Péter rajzai hiven szolgaljdk a szdve-
get.

Méra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.

Somoskéi Lajos:
FEKETERIGOK

cimi regényét nemcsak gyerekeinknek, hanem
nekiink, pedagogusoknak is érdemes elolvasnunk.

A cim egyszerii: Feketerigbk. Ugy tiinik, a
kényv a varosi parkok, kertek kedves dalos,
madarairél szél, melyek szaz évvel ezelétt még
messze elkeriilték a kdérengetegeket, ma azonban
nem zavarja mar éket a larma meg a forgalom,
otthonosan fészkelnek a nagyipar gyarkémé?
nyeinek fiistds ege alatt, és nem koltdznek
délre a tél elsl sem.

Am ne tévesszen meg senkit a cim, mert a
regény nem csupan valdsagos feketerigékrol
sz6l, hanem olyan vidéki gyerekekrsl is, akik
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szilleikkel egyiitt kénytelen-kelletlen egy pesti
kilvaros lakéi lettek. Mi lesz ezeknek a viros
peremére szorult gyermekeknek a sorsa? Ho-
gyan talalnak segits, j6 bardtra, akivel neki
mernek vigni a legizgalmasabb kalandos val-
lalkozasnak is? Ezekr6l a kis ,,feketerigék”-rél
is sz6]l ez a szép és érdekes iris, melyet Kon-
dor Lajos rajzai diszitenek,

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest.

Hegediis Bite Ddniel:
PIROS SARKANY

A szerz6 a legfogékonyabb gyermekéveiben
atélt élményeit meséli el sajitos érzékeny li-
taval irt kdényvében. A regény — amelyben az
ir6 elsé személyben szélal meg kis Dancsé alak-
jaban — az 1919-es proletdrforradalom utini id6-
ket eleveniti fol. A kisfin gyermekcsinyek és fel-
né6tt gondok, 6rdmok és tragédidk kozott éli meg
a nehéz éveket egy vajdasigi virosban. Legna-
gyobb élménye a piros sitkany készitése, amely-
6l a gyerekek azt képzelték: olyan nagy és erds
lesz, hogy talin majd egyik kis termeti tarsukat
is felemeli, s ropilhet majd a tiszta légben. De
a piros papirral boritott, hatalmas alkotmanyt a
viharos szél elragadja, a nagy sirkiny a terhét
elejti, s gy ropil el, mint a proletarforradalom
szép emléke.

A regényt Csohany Kilman egyszeri vonalve-
zetésd, kifejezd rajzai diszitik.

Moéra Ferenc Kényvkiadé, 1979.

Igndcz Réysa:
HAZAJABOL KIREKESZTVE

Regénye hdsének, Mikes Kelemennek cimez-
ve a szerzé ezt irja kényve utészavdban: ,,Ben-
nem leginkdbb az a Kelemen képzett meg, s
az él, aki az édesanyja hazatérésre 6szt6kéls
levelét megdrzi, és mint utolsé kincsérdl — egy
kis rokoni szeretetért — még arrél is lemond.
Masnak adja. Kétszeresen odzvegy édesanyjat,
arva Torma Evat annyira, annyiszor elképzel-
tem, hogy alakjat, form4jat latni vélem, s
hangjat hallani. Probilom én 6t ezeken a la-
pokon masokkal littatni és megbecsiiltetni.”

J6 lenne, ha minél tbb tanitvinyunkkal meg-
ismertetnénk ezt a konyvet, amely az édes-
‘anyak szeretetére éppigy nevel, mint a haza,
a szil6fsld szeretetére és megbecsiilésére. A
konyv szépségét Kass Janos rajzai gazdagitjsk.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, 1980.
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Zalka Mdté:
DOBERDO

Nagy segitség a pedagégusnak, ha az altala
tanitott targyhoz j6 konyvet tud ajinlani tanit-
véanyainak. Az I vildghidbord torténctének meg-
ismertetéséhez, megértetéséhez, az adott torté-
nelmi kor elképzeltetéséhez a legjobb, leghite-
lesebb magyar regény a Doberdé. Leghitele-
sebb, mert Prankl Béla hadapréd atélte, Zalka
Maté iré6 megirta, Lukics Pal tabornok pedig
életével és hosi halalaval hitelesitette mindazt,
amit ebben a regényben olvashatnak tanitva-
nyaink. S megtudjak azt is, hogy a hirom név
mogott egy ember élete, életmiive rejtdzkodik.

Ez a regény az isonzéi front legvéresebb csa-
tainak szintere, amely a magyar nép szamira a
hibord szimbéluma lett. A regényben a har-
cok eseménye mellett tanuléink lebilincselgen
izgalmas torténetet olvashatnak arrél is, ho-
gyan érik meg egy oOntudatos &rémkatoniban
az igazi emberi Ontudat.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, 1979.

Fodor Andrds:
IGY ELT JOZSEF ATTILA

A koltéutéd Fodor Andrisnak kdnyvében &sz-
szefoglalo és legfontosabb kérdésére tobbszor is
valaszt kapnak a mi olvasdsa sordn tanitva-
nyaink. fgy fogalmazza meg a kérdést: ,,Miért
marad hat érvényes a jovében is Jozsef At-
tila munkassiga?” A kdényv befejezésében ezt a
valaszt kapjuk: ,,Azért, mert mivészetének mi-
néségét tehetség és erkdles egyiitt szavatolja,
mert a divatok 6nzd hangoskodisa, a kézdny
porlaszté csendje alatt is éviilhetetlen eleven-
séggel fogalmazta meg sorsunk és korszakunk ta-
nulsagit; végsd elhagyatottsigiban is a tarske-
resd embert mutatva fel énmagiban.”

Fodor Andrds pirhuzamosan halad az élet és
mi fonalin a kolté bemutatisiban. Az esemé-
nyek rajzaban lirai motivumok eredetére mu-
tat rd, mielemzései viszont az egyetemes em-
beri megoldis valaszaiként is értelmezik a pi-
ratlan koltdi teljestiményt. A részint Gj doku-
mentumokkal kisért életrajz drdmai hitelesség-
gel eleveniti meg a kiizdelmet, melyben az ,,ucca
és fold fia®, a tragikus sorsG ember és mivész
,»a Torvény meghall6java”, mai és jovendd nem-
zedékek kikezdhetetlen példaképévé ndvekedett.

A kotetet gazdag dokumentumanyaga is pé-
tolhatatlanna teszi, ezért nemcsak tanitvanyaink
szamara hasznos ez a kdnyv, hanem az irodal-
mat tanité pedagégusoknak is.

Moéra Ferenc Koényvkiadé, 1980.



