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Emberek és targyak kapcsolatai

»A gépi, tirgyi kdrnyezet valtozdsai nem-
csak az ember alkotékedvét, onmegvaldsi-
tasit segithetik, hanem ujra meg djra pré-
bara tehetik alkalmazkodé képességét is.”

Kormos Valéria

AZ EMBER ELETE térben és idében meghatdrozott, tSbbnyire megszokott
tdrgyi kérnyezetben jatszédik le. Ebben a kérnyezetben killénbézd tdrgyak sajatos
szerepet tolthetnek be. Vannak, amelyek nélkiilozhetetlenné valnak szdmunkra, mert
baszndlatuk hozzatartozik mindennapjaink tevékenységeihez (tisztalkodé szerek, irogép,
szerszdmok), masokat megszerettiink, érzelmileg kétddsink hozzéjuk (egy butordarab,
kép, emlék). Akadnak olyanok is, amelyek egyszerli birtokldssal valnak jelentdssé,
bitszkévé teszik tulajdonosukat, jelentbségének szimbélumava lépnek el (telek, villa,
gépkocsi), s taldn épp ez az oka, hogy igen gyakran eszkézb6l céllé valtoznak, t6bbé
nem az embereket szolgaljdk, hanem az embereket vetik rabsigukba. Az emberi kap-
csolatok keletkezésében, meger6sitésében, de széthulldsaban vagy robbantasdban is
jelentds szerepet toltenek be kornyezetiink targyai. A nevelésnek éppen ezért nagy
gondot kell forditania arra, hogy @ sgocializdcié folyamatiban a gyermekek egészsé-
ges, emberi kapcsolatokat teremtsenek kérnyezetiik targyaival, iskolaszereikkel, felsze-
relési trgyaikkal, kornyezetik targyi tényezdivel egyarant.

Ha a kapcsolatok néhiny alaptipusat vizsgéljuk, a kovetkezdket tapasztaljuk:

2) Egy embernek fontosabbak lehetnek a dolgok, a targyak, mint az emberek. Gyakori, hogy
az ilyenek azért teremtenek emberekkel kapcsolatokat, mert altaluk értékeket képvisels targyak
birtokdba juthatnak (érdekbaratsig, a régi érdekhazassagok, hozomanyok).

b) Lehet, hogy egy ember ugyanazokat a dolgokat, tirgyakat szereti, mint amelyeket egy
masik. Az ilyen azonos vagy hasonld artitidok megkodnnyitik baritsigok, szerelmek stb. szdvddését,
kivéve azokat az eseteket;

c) amelyek vetélkedéshez, rivalizdlisboz vezetnek, ezekben az esetekben negativ tulajdonsigok
bontakoznak ki az emberekben: irigységtsl a gyiilslkddésig.

d)Ha a targyakra iranyuld attitidok ellentétesek, az egyik utdlja, amit a masik szeret, az
egyik szemében értéktelen, amiért a masik hihetetlen 4ldozatokra is képes, a kapcsolatok el8bb-
utobb szétzilalddnak, szerencsésebb esetben létre sem jénnek.

e) Figyelembe kell venniink azt is, hogy a targyi, dologi kapcsolatok nemzedéki jelleget is
viselnek magukon (pl. a fiatalok nem értékelik 8seik legkedvesebb targyait, ruhadarabjait sem),
amib6l konfliktusok fakadhatnak (mosétekné és moségép); van osgtdlytartalma is, ami viszont
véaratlan fordulatokat okozhat.

Gyermekek és dolgok kapcsolatai a tirsadalmi kbrnyezet hétkdznapi mintai sze-
rint alakulnak, ebben is jelentésebb « tdrsadalmi gyakorlat, mint az Gnnepi szép sza-
vak hatdsa. Sajatosan minél széjjelebb nyilnak a hirdetett eszmények és a mindenna-
pos viselkedések ollészarnyai, annil jobban 6sszezsugorodik az iskola tanitdsainak
hatékonysaga. Medvegy Antal elnevezése szerint ez @ pedagdgiai interferencia jelen-
sége, amely a pedagégust Déva varanak épitdjévé, a sziszifuszi k§ gorgetdjévé avatja.
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Hozzéitehetjiik azt is: minél magasabb poziciot tolt be az, aki rossz példat ad a
gyermekeknek, annal ,eredményesebb” rombolé munkija. Az ilyenekre mondja a
Biblia: jobb, ha malomkévet kiotnek a nyakukra. Mindenesetre vilignézetik oGszinte-
ségét joggal lehet megkérddjelezni.

Az iskoldba 1éps gyermek targyi kapcsolataiban sem iires lappal érkezik az isko-
laba. SzGkebb (elsésorban csalddi) és tagabb kérnyezetének hatdsira mar ellentmon-
désos, bonyolult kapcsolatokat teremtett dolgokkal, amelyek kozil:

a) egyeseket messze aldértékel, hiszen megdobbents, hogy iréeszkézeit, ruhada-
rabjait milyen konnyedén szérja szanaszét, s mennyire nem is keresi azokat, ha vala-
hol, pl. az iskolaban elhagyta;

b) az egyensilly kedvéért ugyanezek a gyermekek mds dolgokat messze valds érté-
keik felett tilértékelnek, mert Ggy érzik, hogy azok birtoklasa tirsaik folé emelheti
Gket (farmerruha, magnetofon, lemezjatszo, hangfal stb.), esetleg irigységet valthat ki
beldliik. Sajnalatos, hogy egy elég széles kérben végzett vizsgilatunk szerint a kér-
nyezeti mintak torzitélag hatnak gyermekeink értékitéleteire. Vallomasaik szerint az
embereket

— nem intellektndlis vagy erkilesi teljesitményeik emelik ki az 4tlagemberek sorabél; )

— hanem azok ¢ tdrgyak, amelyeket magan vagy magival hordoz (ékszerek, ruhik, kilfoldi
targyak a kvarcératél a hippi szimbélumokig);

— s6t az a képzet alakult ki benniik, hogy a tirgyak alkalmasak arra is, hogy altaluk intel-
lektualis, erkdlesi stb. (pl. hirnév, teckintély) értékeket szerezzen magdnak, illetve ezek birtokla-
sanak latszatat teremtse meg maga koriil (sportolok, tincdalénekesek stb.). Vizsgalédasunk szerint
a pedagégus palya tekintélyét csokkenti, hogy a pedagbgus stdtustiérgyak birtokaba mint né csak
férfiak (férjik) segitségével juthat,

¢)Nem idegen a gyermekektSl ey omcélsi szerzés sem, akar az egy perccel eldbb
leszakitott virdg elhajitasara, akir egy-egy kiranduldson a felesleges dolgok &sszeva-
sarlasara gondoljunk. Nyilvanvalé, hogy ezeket a jelenségeket a nevelés nem nézheti
koézombosen. Eredményt csak akkor remélhetiink, ha a sziiléi haz is az iskola mellé
all, és sajat szabadsagat, szabadossigit nem vasirolja meg targyi eszkozokkel gyer-
mekétl. Ez nem ritka jelenség, a gyermek azért kap meg tArgyakban mindent, hogy
érzelmileg, példaadasban érje be @ semmivel is.

Zavarolag hat gyermekeink fejlddésében az a jelenség is, amelyre legutébb Ost-
vat Katalin (Almatlan értelmiség) iranyitotta figyelminket. Eszerint ,,a tirgykultira
terén igényes hétkoznapi arukpak a rosszat elséprd témegére lenne sziikség”. A gya-
korlatban ezzel szemben gyermekeinket nemcsak otthon, de a kirakatokban, boltokban
is a giccsek dompingje veszi koriil, az ,elit-tirgyak” megfizethetetlenek és megsze-
rezhetetlenek egyszerre, a giccsek tomegesen kinaljak megvételre magukat. A témeg-
kommunikaciés eszk6zék gyermekmisorai kozil ugyancsak tobb akad, amelyik az
izléstelenséget, a giceset terjeszti (pl. a tévémesék szérnydségei). Mindez kilonés sze-
repet jatszik a hdtranyos helyzetdi tanulék sokat, de tobbnyire rosszul hangoztatott
felzdrkoztatdsiban, ha szociolégusaink el- és felismerik, hogy nemcsak intellektuilis
szempontbél beszélhetiink induldsi kiilénbségekrsl (Nagy Jozsef: 5-6 éves gyerme-
keink iskolakésziiltsége, Bp., Akadémia, 1980.), bir ezeket sem mindig tudjuk ered-
ményesen kiegyenliteni (Gazsé Ferenc: Szociolégia, 1980:2.). Nem szabad lebecsiil-
nink azokat a kiilonbségeket sem, amelyek

a) az egyes tanulék érzelmi gazdagsagiban vagy sivarsagaban jelentkezik, s ame-
Iyek transzferrel hatnak tanulményi eredményeikre is,

b) és azokat, amelyek dologi kapcsolataikban mutatkoznak, amelyek egyesekben
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hamis ontudatot ébresztenek, masokban szocialista iskoldhoz méltatlan ,kisebbrendi-
ségi érzést”,

¢) és lehet6vé teszik, hogy az iskoldkban ne a tdrsadalmi {zlés legyen a mérvads,
helyét csoportizlések foglalhassik el, vagy éppen a lumpenelemek izléstelensége hédit-
son tért maganak. Igaz, az iskola nem sziintetheti meg tanuléinak vagyoni kiilénb-
ségeit, azt azonban mindenképp meg kell akadilyoznia, hogy ezek a kiildnbségek
szerephez juthassanak a nevelés tartalmaban is. Az iskolinak meg kell tanitania a
gyermekeket a dolgok helyes értékelésére, hasznélati és mivészi értékeik megbecsiilé-
sére, és nem utolsésorban arra, hogy a dolgok értékét a tirgyakat munkijival létre-
hozé ember teremti meg.

SZOCIALPSZICHOLOGUSOK vizsgalatai tirtdk fel, hogy egy-egy korosztaly-
nak a targyakhoz, dolgokhoz valé kapcsolatai nagyon sok azonos elemet tartalmaz-
nak. Marx Kiroly szerint az ember egyrészrél a természetet emberiesiti (animacio),
masrészr6l Onmagat targyiasitja, és a kettdvel egyiitt megteremti ay objektivicick (az
ember alkotta targyak, dolgok, mfivek) vildgat, és ezeknek ,,az objektivacibknak az 6sz-
szessége és az ember hozzid valé viszonya” integrildsaval ,,a kultira tagabb értelem-
ben vett, teljes és tudomanyosan helytillé fogalmit” (Andrassy Maria—Vitanyi Ivan:
Ifjusag és kultira, Kossuth, 1979.). A kultira Altaldnos fogalma mellett meg kell
ismerkedniink azonban ey ifjusdgi syubkultira fogalmaval is, amellyel az ifjusig és
dologi kérnyezetének sajatos kapcsolatrendszerét jelsljik. Ennek a szubkultiranak
sajatos ismérvei:

a) polgari kérnyezetben a polgari jélét, a sziilék életforméjanak tagaddsa, nilunk ennek a
jolétnek igénylése, megteremtése pedig szill6i kotelességgé deklaralodik;

b) minden uniformizilé tdrekvés (iskolai egyenruha, viselkedési elirasok) ellen lazadva a
legegységesebb uniformist hozza létre (6ltdzkédés, verbilis és cselekvéses viselkedés);

c)a legkegyetlenebb terrorral készteti alkalmazkoddsra a korosztdly tagjait, hisz attél teszi
fiiggbvé befogadasit vagy kirekesztését, modernnak vagy konzervativnak mindsitését;

d) kiilonboz6 eszkozokkel (tévé, ifjisagi milsorok, radié, ifjisdgi sajtté) a Fiatalsag izlését egy-
ségesiti és kiszolgilja (pl. tancegyiittesek) ;

e) informalis, latszélag szervezetlen ,kézosségeket” teremt, ennek killonbdzé rétegeit hozza
Iétre (metré aluljarok, klubok stb.), amelyeknek tagjai ugyanazokért a dolgokért lelkesednek,
ugyanazokat itélik el, meglehetésen azonosak értékitéleteik.

A nevelés feltételezi ennek a szubkultiranak az ismeretét, elengedhetetlen, hogy
a pedagégus tudja, miket szeret, miket util az ifjisag, milyen dolgok, targyak élvezik
preferencidjit, milyen 6lt6zkodést, viselkedést itél modern ifjihoz mélténak.

Ennek a szubktultirdnak kialakuldsiban jelentSs @ spomtin elemek szerepe, de
mint Vance Packard kimutatta, igen konnyen manipuldlbaté is. Ezzel a lehet8séggel
a polgari tirsadalomban tudatosan élnek, egyébként féleg negativ irdnyban (pl. felfo-
kozott szexkultusszal igyekeznek elterelni a fiatalok figyelmét a kozélet problémairél),
nalunk hivatalos manipuldcié nincsen, de szdmolnunk kell két erésen haté tényezvel:

a) egyik: ifjisagunk myugati irdnyultsiga, korikben mmden utdnzasra taldl, amit
a tdmegkommunikacié nyugati divatként ismertet,

b)a masik, hogy témegkommunikaciés eszkdzeink nem manipuldljdk ugyan az
ifjusagi szubkultirat, de annak spontan iranyait tokéletesen kiszolgaljak.

Az ifjusagi szubkultira tartalmanak, jellemzéinek vizsgalatakor fokozott figyelmet
kell arra forditanunk (I. Sz. Kon: Az ifjikor pszciholégidja, Bp., Tk., 1980.), hogy
a hasonlésagok és azonossigok el ne vonjak figyelmiinket alapvetd kildnbségekril.
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A viselkedési, 6ltdzkodési szokasok valéban elmossik a kiilonbségeket varosi és falusi,
egyctemista és szakmunkasképzd tanulék kozott, azt azonban mar kritikdval kell fo-
gadnuunk, hogy az ifjusdg életvitele altaldban szdrakozdskozponts, mert a hiteles sta-
tisztikdk szerint is ez csupan a vizsgilt sokasag kétharmadira volt jellemzé (Andras-
sy—Vitanyi: i. m., Kossuth, 1979.), az a megillapitis pedig, hogy tevékenységi for-
makban elényben részesitik a jévedelemszerz6 foglalkozasokat a miivelddésiekkel
szemben, tirsadalmunk sajitos lakaspolitikdjabol sziikségszerlien kévetkezik, és még
igy is eltérések mutatkoznak az altalidnos, a kozépiskolas és a szakmunkas tanulék
életvitele kozdtt, mar lehetoségeik miatt is (a szakmunkas tanulé sok fusizasi lehe-
tségre taldl, tanulmanyait Osztdndijjal végzi még gyenge eredmények esetén is).
Andrassy-Vitanyi szerint fontos, hogy:

— az ifjisig rétegzett, rétegz6dése a felndtt tirsadalom rétegzettségét koveti;

— az életkor, a nem és az iskolazottsig tényezéi kozil az utébbi teremti a legélesebb kii-
lonbségeket, kiiléndsen, ha azt is mérlegeljiik, hogy egyesek csak jértak iskoldba, misok el is sajd-
titottdk annak mivelodési anyagit (nalunk elég sok a statisztikai szamot jelentd bizonyitvany);

— végil szamolnunk kell, amint erre mar utaltunk, az ifjisdg indulasi anyagi kulonbsé-
geivel is.

Ifjasagunk olyan torténelmi id8szakban nevelkedik, amelynek egyik agyonkopta-
tott jelszava folytonosan « technika forradalmdra emlékezteti. Egyoldala felndtt szem-
lélet jellemzi azokat, akik tgy vélik, hogy ezt a tényt ifjisdgunk pozitiv élményként
éli 4at. A technika forradalma azt is jelenti, hogy az emberi tevékenység — leg-
alabbis atmenetileg — technizdlédik. Ezt didaktikai élményként is atélhetik tanuloink,
akik emberi szavak helyett is gépekkel taldlkoznak, otthon a televizidval, az iskola-
ban feladatlapokkal, irasvetit6kkel stb. Az ismeretszerzés izgalmai is gépiessé valnak
kreativitidsra irdnyulé torekvéseink ellenére, szlik teriiletre korldtozédnak otthon és
az iskoldban is a mély, tartalmas interperszonalis kapcsolatok. Mas vonatkozasban
elég koran taldlkoznak tanuléink technizalt vildgunk sajatos veszélyeivel: az atomir-
nyékkal, a levegd és a vizek szennyezédésével, a kiparcelldzott természettel (Dobo-
gokd, tavaink stb.), az emberiség totalis moralis valsigival (a technizalt biinézések:
gépeltéritések, palyaudvar felrobbantasa, terrorizmus stb.).

Ifjasagunkra jellemz8vé valnak @ dezintegrdcids viselkedési formdk, amelyeknek
altaldnos sajatossaguk a feln6tt vildgba valé beilleszkedés elleni tiltakozas, néha erd-
sebb formaban: ldzadis. A latszélag azonos viselkedési formak nagy kiilonbségeket
tartalmaznak, nem hozhatjuk minden hasonlésig ellenére sem k&zos nevezdre azokat
a lazadasokat,

a) amelyek egy korszer(ibb, &szintébb, igazabb szocialista életforma kialakitasat tekintik cél-
juknak, s tiltakoznak elddeik haszonlesd, szerepjatszd viselkedései ellen;

b) és az oncéli devianciit, a minden tirsadalmi norma elsdprését, anyagi javainak pusztitasat
(telefonoktdl jatszoterekig) szolgalé primitivizmust.

Diirrenmatt a Pillanatképek egy tivoli bolygérél c. dramajiban az egész vilagot
»lehetdségnek” tekinti, amely lehetdvé teszi, hogy paradicsomot vagy poklot rendezzen
be az emberiség 6nmaganak. Az iskola, a nevelés is a lehetSségek teriilete, amelyek-
kel élni is lehet, de el is lehet szalasztani 6ket. Nevelési lehetéségeink legtokélete-
sebb eljatszasa @ frézisok pufogtatisa. Volt id6szak, amikor egyesek elitélték még a
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kényelmet biztosito tirgyak beszerzését is, még Veres Péter is fridzsider-szocializmus-
16l irt elitéléleg. Nem szerencsésebb, ha eszkozeink céll4 magasztosodnak. Ifjusdgunk
gyakran a végletek kozott keres eligazité emberi sz6t, amely

—~ nem fogja ra a feketére, hogy fehér;
~ nem keveri a polgari és a szocialista tartalmakat;
— nem tart mindent korszerfinek csak azért, mert szakitott minden hagyominnyal;

~ de nem is &csarél mindent, ami polgiri, hogy magasztalhassa még szocializmusunk hibait
is. Csodalatos néha ennek az ellenkezdje is, pl. az egész viligon kizarélag nalunk lehet, hogy
magyar slagerszbveget angol, német stb. hangsillyal énekelhessen valaki.

Az iskolanak helyes értékorientdciot kell didkjaiban kialakitania, még akkor is,
ha §szintén bevallja, hogy gyakorlatilag sokan nem tartanak igényt ezekre az érté-
kekre, és beérik értéktelenebb dolgokkal, cselekvésekkel is. Az emberi kapcsolatok
mindségi valtozasa, forradalma nem valdsulhat meg a tarsadalmi gyakorlat érték-
rendjének megviltozdsa, dolgaink, tirgyaink helyes megitélése nélkiil. Szikségiink
lenne az ifjisigi szubkultira tudatos irdnyitdsira is elvtelen kiszolgdldsa helyett
(pl. zenekultirajat az iskolaridié motivilhatja). Eletelvvé kell tenniink W. Whitman
gondolatat: idét sziikséges szakitanunk, hogy idénként megilljunk és gydnyodrkodjiink
a természet és az emberi alkotds tirgyaiban, mert masképp értelmetlenné valik éle-
tink is.

A vildgtérténelemben a soron kovetkezd Gj nemzedék ritkan tbltotte be azt a
szerepet, amelyet az elézé szant neki. Olyan igazsig ez, amely felismerdjét a legstlyo-
sabb tévedés rabjava teheti. Bz az igazsdg ugyanis a tOrténelem tanulsiga, mégis
elészor a mi szazadunk polgari szemlélete vonta le beldle azt a kovetkeztetést, hogy
akkor a nevelést leghelyesebb magara az ifji nemzedékre bizni. Deweytdl a szabad
nevelés (l. Chmaj Utak és tévutak a XX. sz. pedagégidjaban, vé. Snyders biralatat
a szabad nevelésrél) legkiilonb6zobb megfogalmazasiig nalunk is hat ez a szemlélet,
pl. amikor a televizibban mint &ltaldnos igazsigot fogalmazza meg a misorvezet6:
nem kell normakkal terhelni az ifjdsigot, a spontin fejlédésre bizhatjuk, hogy az
emberek és targyak sajatos viszonyai kialakuljanak. Egész nevelésiink egyik legsulyo-
sabb gitjat lathatjuk abban, hogy a témegkommunikacié (radié, tévé, sajtd) tdmege-
sen termi a sgakértdéi kontést viselé hozzid nem ért6k sorat, akik kritikitlanul hasz-
naljak szakértelmiik pétlasira a kiilonbéz6 polgari szakmunkdk megillapitasait, ko-
vetkeztetéseit. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy nagyon sokat tehet a tomegkom-
munikacié annak érdekében, hogy az ifjisdg szubkultirijanak alakulasat tirsadalmi
céljaink szolgalataba Allitsa. Ehhez azonban meg kell valtoztatni gyakorlatat:

—nem sziikséges a fiatalok 6lt6zkédési, haj- és szakallviselési szokdsait tallicital-
nia, inkdbb a jé izléshez lehetne kozelitenie,

—a mindennapi viselkedés nyegleségeit nem kellene tirsadalmi értékiivé emelnie,

~ és sokat tehetne annak érdekében, hogy a szabadsagot se elméletben, se gya-
korlatban ne tévessze dssze senki a szabadossaggal.

Ember és tirgyak viszonya mindig vildgnézeti tartalmakat fejez ki, a nevelés
eddig még sohasem bizta a spontin fejlédésre, hogy rabszolgatartd, feudalis, kis- vagy
nagypolgari vagy éppen szocialista vildgnézetet alakit-e ki a j6v6 nemzedék. Ennek
a vilagnézetnek mindig lényeges tartalmi eleme volt az embereknek a tulajdon kiilén-
b6z6 formaihoz valé viszonya is.
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A TARGYAKHOZ VALO viszony kiilénb6z6 magatartasok kialakulasat idézi
eld. Ezzel kapcsolatban nem arra gondolunk, amit tomor jelzékkel szoktunk kifejezni,
és beszéliink

haracsolo az anyagi javakar halmozo

fetisizalo a dolgokaak kilénleges jelentéséget tulaydonitéd
frizy masok targyait,dolgait stb. megkivand, tolik sajnais
kapuzsi szenvedélyesen gy djrozetd

ltorrupt tdryakkal, anyagziakkal megvisirolhaté

lopkodo. tolvai Jdoleokar jogralanul eltulajdonito stb.

cmberekrél, noha czek is mutatjak, hogy a birtokhoz és a birtokoshoz fiz6d6 viszo-
nyok személyiségtorzuldsokboz is vezethetnek.

Két sajatos magatartasjegyet szeretnénk élesen elvalasztani egymastdl, a becs-
vagyat és az igényt. Ezeket koznyelviink gyakran szinonimakként hasznilja, meggyé6-
z8désiink szerint azonban lényeges kiilénbséget jelent, hogy @ becsvdgy gyakran irrealis,
tisztességes uton elérhetetlen célokra, javak megszerzésére irdnyul, @z igény pedig a
maga elé célt tiiz6 személyiségre, és arra készteti, hogy tudisinak, erejének megfeszi-
tésével elérhesse, megvaldsithassa a céljat. Latszélag két ember azonos célt tiz maga
elé, pl. mindkett6 6roklakast, gépkocsit, balatoni villat szeretne szerezni. Egyikik
jellemtelenségek ardn, a masik tisztességes eszkozokkel.

Tévedés volna azt hinni, hogy ezek a jegyek kizardlag a felnéttekre jellemzéek,
jelentkezésiiket tetten érhetjiik mar altalidnos iskolds tanuldinkban is. Rijuk kétség-
kiviil kornyezetik értékrendje hat, amikor céljaik eléréséhez nem valogatnak az esz-
kozokben, kivdltsigosoknak érzik magukat, akik joggal kovetelhetnek elényoket, ked-
vezGbb helyzetet, esetleg tdrvényen kiviiliséget is maguknak.

Az igény, az igényesség introvertdlt, magara a cselekvd alanyra irinyul, 6nmaga-
tol kivan egyre tobb és nagyobb teljesitményt kitlizétt céljanak elérése érdekében.
Mindez nem jelenti, hogy az igényesség nem valhat egyes esetekben negativ tulajdon-
sagga, nem kergetheti be képvisel6jét, hordozéjat erejének tulfeszitésébe, egészségének
tonkretételébe. Az ilyen esetekben ugyanaz a betegség jelentkezik mas eldjellel, mint
az extrovertdlt becsvagy esetében: a dolgok tullépték sajat hatarukat, Goethe varazs-
inasanak szavira elhagytdk palackbértoniiket, és rettegésre kényszeritik az embert.
Rettegésre, mert a dolgokat nemcsak megszerezni, de elvesziteni is lehet. Azt mar
lattuk, hogy 6nmagaban a becsvagy veszélyes utakra vezérli az embereket.

Szociologusaink, pl. Vitanyi IvAn, szépirdk, pl. Szakonyi Karoly, Galgdczi Erzsébet gyakori
témaja, hogy a becsvigy milyen gyokeres valtozdsokat idézhet el6 a személyiségekben. Kialakithat
egy sajatos torz kispolgari magatartist, amely féltve S8rzi a marxista latszatot. Ez a magatartas
mcgront minden &szinte emberi kapcsolator, mert a baratsigot kiszoritja az elvtelen ivo- vagy
vadédszcimborasidg, a munkatirsnal fontosabb lesz a telekszomszéd, a szerclemnél a stituskaland.

Gondolom, nem kell kiilén indokolnunk, hogy az iskolanak az igényességet sziik-
séges a tanuldkban felkeltenie (vb.: Kerékgyarté: Becsvagy és igényszint ifjusdgunk
nevelésében, Valésag, 1972:5. 89-93. 1.). Ez a feladat kett6s iranyi:

1. Megkoveteli ag erkélcsi tudat szintjének emelését.

2. De az izlés fejlesztését is, mert tulajdonképpen ez a kettd jelentkezik gyakor-
latilag az ismertetett kétféle magatartasban. Elkeriilbetetlen ennek érdekében a tanulo
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felvértezése arra, hogy a valés és a csillogé 4lértékek kozott kiilonbséget tudjon
tenni a természetben, az emberi alkotisokban és a magatartisban is. Az esztétikai és
az etikai tartalom egyiittesen valik személyiségformalé erdvé, a kettdt egyitt szik-
séges a neveléshen érvényesiteni.

Tipikus jelenség, hogy az érzelmi-szellemi igényesség és a dologi értékek kozott
diszharménia tdmad (v6.: Gerencsér Miklés, Népszabadsig, 1981. marc. 24.). Szo-
ciologiai vizsgalatok eredményei igazoljik, hogy a dologi értékek hajhdszdsat rend-
szerint a szellemi igények leszallitdsival lehet kiegyenliteni. Jellemz6 példa erre a
szabad szombatok iddfelhasznilasa. Ritkabb, hogy ezt az idét a csaladok egyiitt
toltik, kiranduldsra, mtzeumlitogatisra stb. forditandk, mint a keresetet biztosité
foglalatossagokra, igy az esetek tobbségében a megnévekedett szabad idébol a gyer-
mek csaladi nevelésének semmi eldénye sem szarmazik. Sokkal gyakoribb, hogy a
gyermekek érzelmi, szellemi sziikségleteik kielégitése helyett is anyagi értéket hordozé
targyakat kapnak sziileikt3l. Ebben egy vizsgilat tanulsigai szerint — amint erre mar
mias osszefiiggésben utaltunk —, az 6nallé lakastél a gépkocsin 4t az egyszerl haszna-
lati cikkekig vagy a pénzig széles {ven helyezkednek el a lehet8ségek. Ugyanakkor
megfigyelhetiink egy sajitos megegyezést is: minél alacsonyabb valakinck a mivelt-
sége, érzelmi élete, anndl hajlamosabb mdsok tdrgyainak rongdldsdra. Az emberi kap-
csolatok szempontjabol mindezek azért jelent8sek, mert a hasonlé vagy azonos maga-
tartdsok er@sitik, az ellenkezdek pedig gyengitik a kapcsolatok 1étét. Az emberek
hajlamosak arra, hogy mindazokat, akik nem hajlandék veliik kapcsolatot teremteni,
g6gbseknek, ratartiaknak mindsitsék, akik ,lenézik Sket szarmazasuk stb. miatt”. Sok-
kal valésziniibb, hogy ezekben az esetekben nem tirsadalmi vagy anyagi kiilonbségek-
ben szitkséges keresniink a kapcsolatok akadalyait, hanem ag értékorienticick kilonb-
ségeiben, a magatartds, illetve a viselkedés altal kivaltott unszimpatidban.

Jozsef Attila a gépekre vonatkoztatva tomér képekben festette meg a dolgokhoz
fiz6 kétféle magatartast: a kapitalistdk leborulva imadjidk azokat a gépeket, tirgya-
kat, amelyek nekiink hfiséges eszkézeink, ,kezes allataink”. Nem mond ellent ennek
az a tény, hogy képtelenség lenne targyainkban kizarélag praktikus eszkozoket lat-
nunk, szinte a legtébbhoz érzelmileg is viszonyulunk. Néhany éve a Kortars inditott
egy sorozatot, amelyben kélt6k, irdk nyilatkoztak kedves targyaikrol. Ha leltart ké-
szitettink volna a felsorolt tirgyakrdl, az irbasztaltdl a nélkiilézhetetlen pipdig sora-
koztak volna benne a kiillénb6z4 targyak. Torténelmi szelekcibéval ezekkel talalkozha-
tunk a kiilonb6zé emlékszobikban, skanzenekben, mizeumokban. Nevelésiinkben igen
jelentds szerepet vallalnak ezek a targyak, hiszen a gyors életformavdltozdsok az em-
berekben, koztiik a gyermekekben a legtébb hajszalgydkeret elszakitjdk. A tanyasi
gyerek minden bokrot, fat, allatot név szerint is ismert, a nagykozségben vagy a
varosi lakételepen gyokérteleniil 1ézeng.

Zalka Maté emlékiratait vagy Radnéti Miklés Nem tudhatom c. koélteményét idézhetnénk
annak igazoldsara, milyen erds kételékek életinkben a tirgyak: a parkok névényei, az utca
szegélykdve, a bakter ziszlaja stb. Ezek a kotodések spontanul is kialakulnak, de nagyon lassan,
ezért szitkséges, hogy keletkezésik tempéjat felgyorsitsuk. Egyetlen lehetdség kinalkozik erre: gy
szervezzitk meg gyermekeink életét, hogy a valéban jelentds, értékes targyakhoz élményeik kap-
csolédjanak.

A NEVELES egyik fontos makarenkéi clve a hatirozott kdvetelmények timasz-
tdsa ¢s megtartdsuk kovetkezetes megkdvetelése. Ha gyermekeink és a targyak kap-
csolatdban nem elégsziink meg a diagnézis pontos megfogalmazasival, arra torek-
sziink, hogy a gyégyitds terdpidjit is kimunkaljuk, a helyzet megvaltoztatisinak realis
lehet6ségeit keressiik, elsé helyen ebben a kivetelésben jelolhetjik meg tennivaléin-
kat. El kell oszlatnunk azt a liberalizmus hatsara elterjedt tévedést, amely szerint
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a szocialista, a humanista pedagdgiatol idegen lenne a kévetelés, az engedelmesség,
a biantetés. Meg kell kovetelni (megsértdit meg kell biintetni) a legiltaldnosabb nor-
mak tiszteletét, igy:

1. Aki a kozdsség dolgaiban (falak, padok, telefonok stb.) kart okoz, koteles ezt a kart
minél hamaribb j6va tenni (a rongalast munkaval helyrehozni).

2. Aki sajat vagy masok dolgait nem becsiili, arra felelds, kozosségi feladatotrabizni nem lehet.
Mindez megkoveteli, hogy iskolaban és iskoldn kivil ne kezeljik olyan felelstlen nagyvonald-
caggal a rongilasokat. Azt a format sem, amely telefonok szétztizdsiban, facsemeték tdrdelésében,
villanykorték kicsuzlizdsiban, de azt se, amely vildgosan érthetd, kelldképp eligazité kozlekedési
megallétablak helyett rejtvényszerd djakat helyez.

3. A tirsadalmi tulajdon megbecsiilésére csak a személyi tulajdon megbecsiilteté-
sével nevelhetjik r4 az embereket. Nem nézhetjik el, hogy gyermekeink kdanyel-
mien hagyjak el személyi targyaikat, de azt se, hogy szalamis zsemléket dobjanak a
szemétkosarakba. Tudjuk, hihetetleniil nehéz frazisfeji és szélamszivii emberekkel
elfogadtatnunk, hogy a tanulék kézéleti nevelése jiték- és iskolaszereik megbecsiil-
tetésével, rendben tartatdsaval kezdddik. Ha egy alsé tagozatos neveld politikai neve-
lésének hatékonysdgat vizsgilom, tanitvanyainak fiizeteit kell j6l szemiigyre vennem.
Rendesek vagy rendetlenek, tisztik vagy foltosak, ezzel és nem az elhangzé széla-
mokkal kezd8dik az igazi nevelés.

4. A dolgokhoz f(iz6d6 negativ viszony hivia létre és tartja &ssze a banddkat
(csévesek lejmoldsa és lopasa sth.). Idében kell ezért észrevenniink, hogy a targyak,
a targyi attitGdok rendkiviil erds kohézidként, de taszité erbként is szerepelnek.
A nekem van, ami neked nincs, esetleg nem is lesz soha — kiilonbségtétele hihetetlen
erds tendencidkat képes életre hivni, s ezek a tendencidk igen gyakran agressziv cse-
lekedetekben, rombolasokban, erdszakoskodisokban, masoknak tudatosan okozott ka-
rokban jut kielégitéshez, levezetéshez. A tirgyak ilyen értelemben kiélezik az embe-
rek ellentéteit, elégedetlenséget keltenek.

Meg kell jegyeznink, hogy az utébbi évek, s bennik a technika forradalmi fejlodése Gj
tudomanydgat hivott létre: az ergondmidit. Ez a tudominy a kozgazdasigtan, a szociolégia és a
pszicholégia hatdrdn vizsgilja emberek és gépek sajatos viszonyat., Ezzel kapcsolatban be kell
érniink az egyszeri jelzéssel, mert masképp szétfeszitenénk tanulmanyunk hatarait. Kétségtelen
azonban, hogy az ergondmia pedagégiai adaptilasa érdekes dolgokra iranyihatna figyelmiinket.

Az emberi kapcsolatok forradalmiban — r4 kell débbenniink - egyre nagyobb
szerepet jatszanak targyi kornyezetiink dolgai, szolgalatunkra hivatott eszkozei. Meg-
teremthetik azt a végtelen tivolsigot, amelyet T6th Arpad igyekezett lélektSl lélekig
dthidalni. Az eszk6z6k urainkkd valnak. Mikrokornyezetben sokan a gépkocsik, hét-
végi telkek, nyaralék rabsagaba keveredtek, s ez nem hagy id6t tartalmas emberi
kapcsolatok teremtésére. Még szerencse, ha a telekszomszéd, a méasik autds, esetleg a
vadasz vagy a horgasz be tudja tolteni azt a szerepet, amelyet az elvesztett baritok
jatszottak addig. Igaz ugyan, hogy ezek koziil a vadaszat inkabb stituscimborasig, de
a horgaszas megteremtheti a természetben lejatszodé nagy egyiitthallgatasok lehetSségeit.
Makrokérnyezetben a targyak miatt szennyezzik vizeinket, levegdénket, de moralis
vilagunkat is. Mindezek tdrsadalmi jelenségek, igy iskolai eszkozokkel teljes megval-
toztatdsuk reménytelen. A j6 pedagdgusnak ennek ellenére rendkiviili lehetSségek
vannak a kezében, hogy gyermekeiben érzelmi kitédéseket alakitson ki a dolgok
szolgai rabsiga helyett.
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