Bels§ szerkezetét tekintve mindegyik fokon megkiilonbéztethetiink nézeteket, elveket,
amelyek csak részben taldlkoznak a tdrvények rendelkezéseivel, utasitdsok jogi szaba-
lyozasaival, részben iitkoznek is velik (pl. elditéletek érvényesiilése). Még iskolaink-
ban sem ritka, hogy a gyermekvédelmi torddésre szorulé gyermekeket fiiggetleniil
attol, hogy veszélyeztetettségiik anyagi, erkolesi (pl. sziildk bértdnben) vagy egyéb
forrasbol fakad, tehertételként kezelik, akiktél leghasznosabb csendesen megszaba-
dulni. Ebb6l a szemléletbsl fakad az a torz nézet is, amely hamis azonositdssal
kizarja, hogy j6 anyagi helyzetben, kiemelt stdtust sziilék otthoniban nevelked$ tanu-
16k veszélyeztetettek lehetnének. Fel kell ismerniink, hogy a veszélyeztetettség egyarant
szarmazhat anyagiak hianyabol és anyagiak tulzott birtoklasabol, elhanyagolasbol és
agyonkényeztetésb6l. A csalddok szerkezeti valtozasainak eredményeként ma a tanu-
16k tobbsége a csalad ellendrzése nélkiil nevelkedik (kulcsos gyerekektdl azokig, akik
mar 6n3lld lakassal rendelkeznek), és az sem kozémbés, hogy a sziilék tébbsége a
gyerekkel valé foglalkozas gondjait sajat kényelmének és szabadsaginak biztositasara
anyagi eszkozokkel valtja meg. Az ellenbrzés csékkenése, a bdvebb anyagi elldtds
gyakran viszik hamis utakra a gyermekeket, akik rdaddsul épp ezzel a két eszkozzel:
a nagyobb szabadsdggal és a t6bb pénzzel kénnyen valnak a tobbi kamasz irigyelt és
utanzéasra dszténzé eszményképeivé.

Szélnunk kell végiil arrdl is, hogy nincs kotnyezetvédelem, amely ne a kérnyezet
kulturdltsigdra tamaszkodna. Ahhoz, hogy az iskola ne csak szosszékké, hanem ml’ihely-
lyé is valjon, gondot kell forditania:

a) a dekoracidk izlésességére, esztétikijara (ne papirdarabok keriiljenck a falra
ne giccsek vegyék koriil a tanulékat, kirdnduldsokon ne ilyenekre kéltsék pénziket);

b) folyosok, termek tisztasdgara és tisztantartdsdra;

¢) a rongalék, szemetelSk leleplezésére, okozott karuk megtérittetésére (munkéval
hozzak helyre) ;

d) és a mentalhigiénia 4poldsara, minden durva beszéd, tragarsag, agressziv
viselkedés meggitoldsara, az iskoldban legyen lehetetlen masok emberi méltésiganak
barmilyen formaju megsértése.

Felhiviuk olvasoink figyelmét, hogy az MM utasitisa szerint a tavaszi nevelési értekezlet
kotelezé témaja a gyermekvédelem. Tanulmanyunk az értekezlet elokészitéséhez is segitséget
kivan adni.

>3 &

DR. BORA FERENC

Kaposvar

Az altalanos iskolak osztalyfénoki orain alkalmazott
nevelési modszerek

VIZSGALATUNK CELJA, MEGSZERVEZESE

Feltételezésiink szerint az altalanos iskolai nevelés és oktatds tervének fokozatos
bevezetésének koévetkeztében a neveléskézponta szemlélet kibontakozoban van, de a
progressziv metodikék lassan nyernek tért. A kordbban bevalt médszerek jelen ids-
szaki alkalmazdsa el6nyGsen alakitja a kozosséggé vdlds folyamatit, bar esetenként
a merev tantestiileti 1égkor és az autokratikus vezetési stilus lassitja, helyenként gitolia
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a fejlédést. Célunk volt, hogy feltarjuk az altaldnos iskolak osztalyfénéki ordin alkal-
mazott médszerek aranyat s néhany mindségi mutatojat.

Somogy megye altalanos iskoldinak osztalyf6noki munkakozosség vezetéi harminc-
két osztalyf6noki 6rardl szelektiv (mddszerekre vonatkozd) jegyzékényvet készitettek.
Ezen kiviil hasz osztalyfénoki 6rat magunk is latogattunk, s a médszerekre vonatkozé
orarészleteket regisztraltuk. Sajat tapasztalataink, megfigyeléseink is alapjat képezik
az empirikus tényanyagnak. Ezenkivill az osztalyfénoki munkakozosség-vezet6k megyei
tanfolyamanak hallgatéitél ~ csoportos és egyéni interji keretében - is kaptunk
adatokat. Vizsgalataink érvényességi kore megyénk altaldnos iskolaira vonatkoznak
elsésorban, de ugy véljik, hogy megallapitisaink szélesebb korben is helytalloak.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT ADATAINAK ELEMZESE

A vizsgalat soran az 52 6ran alkalmazott Gsszes moédszert vettiik alapul, s kisza-
mitottuk a moddszertipusok szdzalékos aranyat. A koévetelés kiilonbdz6 modszerkombi-
nacidit —- az osztdlyféndki 6rdkon alkalmazott 6sszes modszerhez viszonyitva — 33,1
szazalékban, a meggy8zés modszereit 54,3 szdzalékban, a gyakorlds metodikajat 12,6
szazalékban alkalmazzak a pedagdégusok. Szazalékban kimutatott tény, hogy a gya-
korlatban alkalmazott médszerek tobb mint fele a legdemokratikusabb eljarasokat —
a meggy6zés kilonboz6 médjait — tartalmazza.

A kovetelés alkalmazasdnak szdzalékos adatait a kovetkezd tablizat tartalmazza:

Serkentés: 15,5%, Kéayszerités: 5,6% Gatlas: 12,09,
Az bsszesen alkalmazott modszerekhez viszonyitott 9/y

Biztatas 1,5 Felszolitas 2,0 Feliigyelet 0,2
Igéret 0,3 Parancs 0,2 Ellendrzés 8,2
Helyeslés 33 Biintetés 34 Intés 0,2
Elismerés 2,6 Fenyegetés 0,4
Dicséret 7.2 Tilalom 2,8
Jutalmazas 0,6 Atterelés 0,2

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a gondolkoddsra, tevékenységre, cselekvésre set-
kentést gyakran hasznaljdk a neveldk, melyeket hatirozott kévetelmény-tAmasztassal
kotnek 6ssze. A biztatds, az igéret, a helyeslés, az elismerés sok hasonlésigot mutat.
A gesztusokkal valé tudatos jelzés, a velilk valo elismerés, elmarasztalas, az érdek-
16dé ,,odafordulds” ma még nagyon ritka az osztalyféndki oérakon. A mosollyal,
az ,,0sszenézéssel és nevetéssel” torténd serkentés elé-eléfordul ugyan, de a jé légksr
megteremtésére, a tanul6i szorongas feloldasdra, ma még csak a legképzettebb peda-
gogusok hasznositjdk a gyakorlatban a metakommunikacié 4ltal kinalt lehetdségeket.
Gyakori, hogy a tandrok rosszul ,reagaljdk le” metakommunikacidval a gyerekek
szobeli megnyilvanulasait, vagy elnézik, hogy a tanulok kinevessék tarsaikat, s a téve-
déseket gunyos fintorok kovessék. Néhany jol felkésziilt osztilyféndk 6rijan tapasz-
talhat6, hogy a kollektiva tagjai is hangot adnak helyeslésiiknek és elismerésiiknek, s
ha sziikséges, biztatjdk is tarsaikat. fgy nver megvaldsuldst — amit a szakirodalom is
erételjesen hangsilyoz —, hogy ,,a kozdsségi szituaciokban a tirsak magatartdsa” dénté
jelent8ségii.

Orvendetes a dicséret magas szazalékaranya, ami azt bizonyitja, hogy e médszert
gyakran hasznaljdk az osztalyfénokok. Az osztalyfonoki orakrol készitett jegyzékony-
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vekbésl kitdnik, hogy kitarté szorgalomért, kiemelkedd teljesitményért, jelentés fejls-
désért kapnak dicséretet a tanulok. Az osztalyfonokok egyéneket és csoportokat egy-
arant dicsérnek, s nagy gondot forditanak arra, hogy a kozdsség elismerésében része-
siiljbn a2 megdicsért személy. Hatarozottan 4llithatd, hogy a pedagégusok helyesen
alkalmazzdk a dicséretet az osztilyfénoki oérdkon. A jutalmazis azonban ritka. E
modszer esctében az elmélet is hosszd, kitartd és kiemelkedd magatartss, tevékenység,
teljesitmény, munka esetében javasolja a jutalmazast. 52 osztalyféndki ora tapaszta-
latai alapjan megallapithaté, hogy a serkentés moédszerkombinicidit az esetek nagy
részében megfelelé aranyban és j6l alkalmazzik az osztalyfénokok. Segitségiikkel tuda-
tositjdk a kozosség Altal elvart magatartst, s az egyéneket és a kollektivit a helyes
cselekvésre motivaljak, mikézben Oromélményben tészesiil az egyes tanulé és az
osztalykézosség.

A kényszerités ,,eszkdzrendszerének” igénybevétele a legalacsonyabb szazaléki az
osztalyféndkok gyakorlataban., Ez azt Iatszik igazoini, hogy a ,keményebb” eljardsok-
hoz ritkdbban nyulnak a tanirok, helyettiik inkibb a meggy6zést, felviligositast
veszik igénybe. ToOrekvéseik progressziv neveldi szemlélet fokozatos térhdéditdsanak
irAnydba mutatnak. A ,,mennyiségi paraméter” terén nincs komolyabb probléma, a
»mindségi” kovetelmény érvényesitése azonban még messze van a helyes metodika
megvaldsitasatol. A felszolitds és a parancs sok esetben tullép az elméleti altal meg-
kovetelt hatdrozottsigon, s tiirelmetlenség, a fenyegetés és ridegség jele, mint a
gyenge akaraterd és az engedetlenség eszkéze. A biintetés viszonylag alacsony szdza-
léku ugyan, de a helyzeteknek tébb mint egyharmad részében helytelen az igénybevé-
teliik. A hibdk koéziil csak a leglényegesebbeket soroljuk fel: a biintetés nem oldja
fel az egyén és a kozosség konfliktusit, az osztalykdzosség nem itéli el a helytelen
cselekedetet, magatartast, mert a kozosség megkeriilésével dont a pedagégus a biin-
tetés mértékérdl, a pedagogusok nem mindig tartjdk be a fokozatossidgot, s nem a
kollektiva, hanem az osztdlyfénok kovetelése jut kifejezésre a biintetésben. Az osztaly-
kozosségek tobb mint egyharmad része nem él helyesen a kényszerités eszkozeivel
abban az esetben, ha tagjai a gyenge akaraterd, a kozbsségi tudat hidnya, az enge-
detlenség miatt nem teljesitik a kollektiva kévetelményeit.

A gatldas modszertipusai kozil megnyugtaté, hogy a feliigyelet, az intés és a
fenyegetés elenyész6 szamban fordult el. Erthet és természetes hogy a gondoskodss,
a védelem a 10-14 éves korban egyre jobban hattérbe szorul, s a pedagdgusok ezt
figyelembe veszik neveld tevékenységiik soran. A kozosségeknek 6nalld, aktiv tanu-
lokra van sziiksége, akik feliigyelet, intés és fenyegetés nélkiil is helyesen cseleksze-
nek. Ellen6tzésre azonban sziikség van, s az osztalyféndkok jo érzékkel és tudatosan
a kozosséget is bevonjak a munka, a tanulis, a szérakozas, a jaték, a kozéleti tevé-
kenység ellenbrzésébe és értékelésébe. A tiltds viszont gyakran szerepel a tanarok
modszerei kozétt. Ez nem is lenne probléma, ha csupin a ,nem kivdnatos” maga-
tartast akaddlyozndk meg altala. Az osztilyfénoki érikon a nevelési szitudciéknak
majdnem a felében a nevelsk tilalma arra utalt, hogy tanitvinyaiknak mit nem sza-
bad tenniiik, hogyan ,,nem viselkedhetnek™, A tiltast dsszekdtotték a ,,prédikalassal”,
s nem mutattak ra hogyan viselkedjen a tanulé, mik a kévetelmények a helyes maga-
tartdsban. A gyerekek metakommunikiciéval is jelezték, hogy terhes szamukra a
tiltds. A szazalékos adatok és az ,OrajegyzOkonyvek” tényei is azt latszanak alata-
masztani, hogy az osztalyfénokok kevésbé ismerik és alkalmazzdk az Aatterelés
moédszerét.

A meggyézés olyan nevelési médszer, melynek célja a tudatformalas és a meg-
gy6z38dés kialakitdsa értelmi és érzelmi rahatdssal. A meggydzés mddszere az osztaly-
f6n6ki érakon a legnagyobb szizalékaranyban — 54,3 szazalékban ~ fordult elé:
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Az bsszesen alkalmazott médszerekhez viszonyitott 9

Oktatas: 0,3 Elgadas: -
Példa-példakép: 0,4 Vita: 14,8
Eszménykép: - Beszamolo: 3.9
_Biralat: 4,7 Ankét: 0,8
Onbirélat: 1,2 Megbeszélés: 3,5

Etikai beszélgetés: 24,7

Feltiing, hogy a példa és példakép a médszerekben nagyon alacsony szdzalék-
aranyt képvisel. Mennyiségileg nem elegendé az osztalyfénoki érakon e modszer
igénybevétele. Mindségi szempontbél viszont a nevel6k mindig pozitiv — utanzdsra,
kovetésre alkalmas — példakat, példaképeket allitanak a gyerekek elé, képessé teszik
6ket a tudatos véalasztasra. Az osztalyféndkok vilagnézeti és erkolesi nevelés szem-
pontjabd! egyarant a helyes magatartismintik kialakitisira torekszenek, s minden
esetben a kozosségi szempontbdl hasznos emberi tulajdonsagokat és cselekvési model-
leket allithatjak a tanitvanyaik elé.

Az éltalanos iskolai nevelés és oktatds terve tdbbek kozott javasolja, hogy a
tanulék negativ — kedvezdtlen — tapasztalatait is gyljtessék Ossze az osztdlyfénokok.
Ebbgl kovetkezik a birdlat nagy része, de a gyerekek egymist, s a kozosség munka-
jat, viselkedését, a kollektiva hibait gyakran biraljak. A hianyossigokat, a negativu-
mokat egyardnt szova teszik, de nem csupan az ,elitélés” kap hangsulyt a kritikdban,
hanem a javitds szindéka, a tennivalék szambavétele is. Az osztalyfénéki 6rak a
biralat metodikdjanak helyes alkalmazisaval jél szolgaljak a koézosségformalast, s a
tirsadalmilag megfogalmazott igénynek — a kozéleti ember nevelésének — is eleget
tesznek. .

A tablazat kimutatja, hogy az etikai beszélgetés a legtobbszér hasznalt nevelési
modszer az osztalyfénoki o6rdkon, hiszen az &sszes moédszer csaknem negyed részét
teszi ki. Megallapithaté, hogy az osztilyfénokék az erkolesi fogalmak, szabalyok kiala-
kitasat, kiegészitését, elmélyitését jé szinvonalon végzik. Valészini azonban, hogy az
1d6 gazdasagosabban kihaszndlhatéva valna, ha a beszélgetés technikajat a tanarok és
a tanuldk jobban ismernék. Ma még nem mindig megoldott a beszélgetés irdnyitdsa.
A 7-8. osztilyban is eléfordul, hogy amikor egy-egy részkérdésben a beszélgetés
»Hatadhatd” lenne a legfejlettebb tanuléknak, az osztalyf6ntkék nem maradnak a hét-
térben. Problémak vannak a ,sz6 Atadédsival-dtvételével”, s gyakori az ,elkalando-
zas” és a ,bébeszédiiség” is. A pedagdgusoknak nem sikeriilt a gyerekekkel megér-
tetni, hogy az osztalykozdsség érdeke a céliranyos, logikus, j6l szervezett, az igazsig
evidencidjat szem elétt tartd, a kozéletiséget szolgalé beszélgetések lebonyolitisa. Fej-
16dést jelent, hogy az érdk 72,4 szazalékdban elére tervezik a beszélgetés kérdéseit.
Ez egyik — a neveldi tudatossagot biztosité — feltétele az osztalyfénoki érdknak. Az
osztalyfénokok 27,6 szazaléka az oran ,,6tli ki” a kérdéseket, ezért nem tudnak mara-
déktalanul eleget tenni a pedagédgiai és didaktikai kévetelményeknek, s ezért lesznek
a kérdések pontatlanok, ,tulméretezettek”. Gyakorivd valnak a kiegészitd” és a
segitségnytjtast szolgalé kérdések, s nem jut id6 a gondolkodisra és a valaszok
megfogalmazasara.

Magas szazalékardny a vita modszere. A kodzosségi élet alakitdsa, a demokratikus
jogok és kotelességek gyakorldsa e médszer keretében biztosithaték a legjobban. Egy-
értelmilen megfogalmazhaté, hogy az osztalykozosségek tobb mint fele egyaltalin
nem tud vitatkozni. A vita szabdlyait kevés osztilykozdsség ismeri. A tanulék nem
hallgatjak figyelmesen tarsaik véleményét, s gyakori, hogy a vita veszekedéssé, szemé-
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lyeskedS nézeteltéréssé valik. Az ismétlés, a ,szdszdtydrkodds”, az erdszakos nagy-
hangisag is sokszor eléfordul. A vitdra altaldban felkészilnek a gyerekek, a témak is
valtozatosak, érdekesek, de a kifejezé beszéd, a vilagos okfejtés, a szabalyok betartasa
terén mar problémaik vannak. .

Az oktatds, még inkabb a ,kioktatds” ritka felhasznaldsa indokolt az osztalyf6énoki
o6rakon. A fejlettebb gondolkodast, cselekvdképességli gyerekek beszimoldi viszont
sokszor szerepelnek az osztalyfénéki 6rdk moédszerei kozott. Az 6nallésigra nevelést
szolgiljak az egyes tanulék vagy csoportok altal készitett beszdmoldk, s kozvetve a
kozdsség formaldsira is nagy hatdssal vannak, mert a kozvélemény kialakitasiban az
azonos koru tarsak verbalis koézlései dontd jelentdségiick. Mivel névekvd tendenciat
mutat az osztalykollektivik kozos élménye — egyiittes jaték, tdrsadalmilag hasznos
munka alkalmai, a szinhdz- és mozilatogatasok, sportrendezvényeken vald részvétel,
osztalykirandulas szervezése stb. — a beszamolé és az ankét mddszereinek szama is
megnovekszik. Hatdsukra a meggy6zés verbdlisan és kodzosségi tapasztalatszerzés for-
majaban jut kifejezésre. Szinte minden iskoldban elényds szemleletvaltozas kovetkezett
be a két modszer alkalmazasiban.

A kovetelmények tényleges megvaldsuldsinak feltétele a gyakorlas, melynek esz-
kozei kozil a kévetkezdket hasznaljdk pedagégusaink az osztalyfénoki orakon:

Az 6sszesen alkalmazott médszerekhez viszonyitott

Szoktatas: 1,2 Gyakoroltatds: 1,2 Munka: 2,4 Jaték: 3,7 Vetseny: 4,1

A gyakorlas ,,eszkbzrendszerét” az osztalyféndkok 12,6 szazalékban veszik igénybe.
Valészinli ,,elegendd” ez a szdzalékarany, mert a gyakorldsra elsésorban az osztaly-
fondki érakon kiviili idészakban: az uttér6foglalkozasokon a szabad idés tevékeny-
ségben (kirdndulas, kulturdlis esemény litogatdsa, olvasas, sportrendezvényen vald
részvétel, hobbielfoglaltsig, megfigyelés a kornyezetben és a tdmegkommunikacids
eszkozok igénybevételével stb.) napkézi otthonban, Gnnepélyen, szakkérokben, tandra-
kon stb. keriil sor. Orvendetes a jaték és a gyerekek szamira sok oromet jelents
verseny magas szdzalékardnya a maédszercsoport keretén belil. Az egyiittes erdfeszi-
tésck, az egymasrahatds intenzitisa, a jobb teljesitményekre valé mozgositds olyan
élményt jelent a tanuldk szdmdra, mely a kozOsségi érzést és cselekvikészséget erdsiti.

Szinte minden altalanos iskola szimba veszi, Osszegezi a nevelés eredményeit és
problémait, de a mérés technikijat kevésbé ismerik. A neveltség- és tudasszint irdsbeli
rogzitése jelentSs tanari tulterheléssel jar. Divattd valt a mérés, s egyik iskola sem
akar ,lemaradni” a masik mogétt. Ezért belekényszeriilnek olyan versengésbe,
melyhez nem biztositott az elméleti alap, s amelyb8l a nevelés gyakorlata is keveset
profital. Eléfordul, hogy a ,,mutatés” munkaterv szamara késziilnek a ,,mérések”, de
a tényeket és adatokat a tantestiilet nem bontja le konkrét feladatokra, nevelési hata-
sok megszervezésére.

KOVETKEZTETESEK, MEGALLAPITASOK

A vizsgalat megallapitisaibél kittinik, hogy a fejlédés a modszerek terén nem
egyforma szinten jelentkezik. A fejlédés mértéke iskolanként, médszerenként més és
mas. Konkrét adatok, tények bizonyitjdk, hogy a kényszerités — és részben a gatlas —
eszkozei a gyakorlatban hattérbe szorulnak, s a serkentés szdma viszont névekvé £él-
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ben van az utébbi idében. A metakommunikacié motivalé erejével viszont még
kevésbé élnek az osztalyfénokok. A korabbi autokrata szemléletbs]l fakado biintetés
— s altaldban a kényszerités — részben ,,atmentddott” a ma gyakorlatiba. Az ellen-
orzés terén a kozosség aktivitdsira tamaszkodas szandéka egyre erdteljesebben érvé-
nyesiil a gyakorlatban. A tiltds igénybevétele kevésbé mondhatd sikeresnek, alkalmaza-
siban a ,tabu” keriil elétérbe, s e moédszer ritkdn 6tvézédik mas metodikai kom-
binaciokkal. Ugy véljiik, hogy a példa és a példakép gyakorisiginak novelése, az
etikai beszélgetés és a vita szakirodalom Altal javasolt mddjainak elsajatitisa a
pedagégustovabbképzés egyik legfontosabb feladata lehet a kozeljovében. Az osz-
talyfénokok figyelmét kiilon fel kell hivni az osztilyfénoki 6rdn kivili gyakorlas
alkalmainak megszervezésére, ellendrzésére, s az osztalyfdnoki oran torténd értékelésére.

Nyilvanvald, hogy az altaldnos iskolai nevelés és oktatas tervének szellemében
dolgozé, a mddszerre vonatkozé elméleteket tanulmanyozé és azt a gyakorlatban
adaptdlé — a neveltségi helyzetet redlisan ismerd, a feladatokat helyesen megfogal-
mazé és végrehajté — tantestiiletek a fejlédésben élen jarnak. Elemzéseik realisak,
gondjaikkal Gszintén szembenéznek, s kisebb-nagyobb problémak esetén keresik a célra-
vezeté megoldasokat. Az ,,eléremozgas” feltételei: a magasabb elméleti felkésziiltség,
a mindségi nevelStevékenységre valé torekvés, a tandrok koézotti és tanulékkal kiala-
kitott egylittm{kodés.

" Ovatos becsléssel — az osztalyfénokoktsl kapott informacik alapjan — allithat-
juk, hogy a tantestiiletek kozel egyharmad része az autokratikus nevelési stilus hive.
Az igazgaték, s a magasabb szint(i vezet8k sokszor félreismerik a nagyhangi, erdsza-
kos pedagdgusokat, s agresszivitdsukat aktivitasnak vélik, s igy nem tudjdk felmérni
rombold, regressziv hatasukat. Rosszabb eset azonban, ha az iskola elsé szami veze-
téje tudatosan az autokrata pedagégusok mellé 4ll, s azzal érvel, hogy a kozésséggé
fejlédés kezdeti id@szakaban a kovetelés csak autokrata eszkozokkel valdsulhat meg,
s a gyakorlatban nincs tiszta demokratikus vezetési stilus. Ezek a vezet6k nem veszik
figyelembe azt az evidens tényt, hogy ezért nincs demokratikus stilus, mert nem
teremtik meg hozza a feltételeket, s ebbdl kovetkezik, hogy a progresszivitist képvi-
selé nevel6k elszigetelddnek és elkedvetlenednek.

Az 4altaldnos iskolai igazgatdk nagyobb 1észe a tényleges neveltségi helyzetet
képes és hajlandé - beszamoléiban, az iskolai munkatervben, a szakfeliigyeléknek
adott informaciékban, a felsébb szerveknek kiildétt jelentéseikben, a pedagégusok
mindsitéseiben, a jutalmazas és Kkitiintetés indokldsaban — megfogalmazni és vallalni.
Az 6 vezetésiik alatt a nevelés minden szinterén — igy az osztalyféndki 6ran is — a
demokratikus nevelési stilus, a tanulok munkajat elénydsen motivalé légkér, a kollek-
tiv szellem, az aktivitds, a j6 egylittmiikédés alakul ki a nevelés folyamataban.

A progressziv mdédszerek alkalmazdsa lehetdvé teszi a kozosségi értékek kialaku-
lasat. Az altalanos iskolai nevelés és oktatds tervének szellemében tevékenykedS osz-
talyfénokok a tapasztalds, a tudatositds, a meggy6zés fazisaban egyarint biztositjdk
az osztalykozdsségen beliili kommunikacidés rendszer célszerfi midkodését. A tanuldk
kozosségi élményei a kollektiva jelen akcibibol, a ,,mi érzést” kialakité muiltbeli él-
ményekbdl, a jovd terveib8l tevédnek Ossze. A kozosségben lefolytatott vita a nyil-
vanossagigényt, a ,tabuk” elkeriilését, a kbézvéleményt alakitja, A tanulék az osztily-
kozosségben — a helyesen alkalmazott moédszerek hatdsira — kozeldllnak egymadshoz,
s azok a ,kontsruktiven aktiv’ gyerekek kapnak elismerést tirsaiktél és az osztaly-
fonskoktsl, akik készek az egyiittmiikédésre, kapcsolatteremtésre, és akik képesek a
kollektivaban keletkezett konfliktusok feloldasira. A tanulokozosségekben lehetdség
nyilik a kiugré teljesitményekre és a kollektiva segitségével az elmaradottak felzar-
kéztatasara. A kozosség egyes tagjai egyre 6ndllobbakkd valnak, s folyamatosan és
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eredményesen mikodik a tanulok Onkormanyzati szerve. A felsorolt értékek kialaki-
tasanak metodikdja az elméletben kidolgozast nyert, a gyakorlatban pedig az osztily-
féndki 6rak szerepe tobbek kozott abban nyilvinul meg, hogy biztositja az elmélet
utmutatdsai alapjin a kozosség tényleges kialakulasat.

&L

DR.DAROCZY SANDOR
Budapest

A nevelési folyamat korszer{isitéséért
IL

A tanuldi tevékenységrendszer kialakitasa, értékmegvaldsité szerepének vizsgalata
minden évben visszatérd feladat volt. A tevékenységeket az egyes tanuléesoportok
maguk szervezték, az elemzés azonos szempontok szerint, dltalaban irdsos felméréssel,
otfokozati értékskalan tortént. Minden évben 38 féle tevékenységgel valé azonosuls-
sukat vizsgaltuk meg. Az azonosulds foka évrél évre emelkedett. A politikai jellegdi
tevékenységekkel valé azonosulas féleg a harmadik és a negyedik osztilyban fejls-
dott, az utdbbi évben ugrasszertien. E tevékenységeket 51-80 szazalékuk szivesen
csindlja, 34-36 szdzalékuk azért, mert belatja, hogy sziikséges, s csak 5-10 szdzalékuk
hivatkozik az érdekre. Az egyes tevékenységek 4,3-4,5-es értékelést kaptak a negyedik
évben, s volt amelyiknek értékelése 0,80-ot emelkedett egy év alatt (beszélgetés, vita
politikai kérdésekrdl). A tanulisi tevékenységek sora ugyancsak minden korabbinal
magasabban értékelt a negyedik osztalyban, s6t mar némi besziikité hatdsa is érezhetd.
A figikai munkdk fajtadi mind a négy kisérleti évben magas értékelést kaptak, a tanu-
16k kétharmada szivesen végzi. Az egész kisérleti idGszakban a kulturdlis tevékenysé-
gek kaptik a legmagasabb értékelést (a negyedik osztilyban 4,71), pedig tizenegy-
féle tevékenységrdl volt szo. Sainos, a testkultdrdval kapcsolatos tevékenységek mind a
négy év soran a legalacsonyabban értékeltek voltak, s ebben — a kisérleti szitudcié
ellenére sem — jutottunk elérébb. Ugy tiinik, ebben az életkorban méir nem lehet
kezdeni a testkultira megszerettetését. Ettol eltekintve tanuléink tevékenységrendszere
egyre atfogdbb, egyre szinvonalasabb lett, § azzal a fiatalok — a testneveléssel kap-
csolatosak kivételével — j6l azonosultak,

3.3. Az ember tirsadalmisaga leginkabb tdrsas kapcsolataiban, interakcidiban és
interperszonalis viszonyaiban nyilvanul meg. Viszonyainak, kapcsolatainak zbéme
emberre iranyuld kapcsolat, mely tevékenysége révén fejezddik ki, s eme kapcsolatai-
ban, tevékenységében nyilvanul meg és fejlédik értékrendje. Az embeti kapcsolatok
tehdt mindig értékkifejez8k és Aaltalaban értéképit6k. Ez utébbi vonatkozasuk a
nevelési folyamat integrins része. Ebbél kévetkezGen kisérleti munkdnkban a tanulék
szocidlis kapcsolatainak elemzése és fejlesztése mindig kozpontban Allt.

Tanuléinkat bonyolult hatdsrendszer alakitja, melynek egy része céltudatosan
iranyithaté pedagégiai tényez6kbél 4ll, mig mésik része pedagbgiailag alig, vagy nem
iranyithaté spontan hatdst jelent. A nevelés — szociolégiai értelemben — személyek,
targyak, tevékenységek és informaciék koordindldsat jelenti, A tanuldkra hatist gya-
korlé tényez6k informaciés értékének ismerete nélkill elképzelhetetlen e tényezdk
koordinalasa, pozitiv hatasaik feler8sitése, negativ hatisaik kozombositése. Kisérle-
teink sordn a nevelési tényezbk minél szélesebb korének irdnyitdsara, tevékenységik
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