den pemzet a maga nyelvén lett tudds de ide-
genen sohasem.” (Bessenyei Gybérgy; 278. 1)
Moéra Ferenc Konyvkiadé, 1980.

Erdei Sdndor

Dr. Porcsalmy Jdnos:

ESZKOZSOROZATOK
A TORTENELEM TANITASAHOZ
(Oskozasség, okor, kozépkor)

Napjainkban mar mindinkabb elfogadottd va-
lik az a nézet, hogy a korszeri tdrténelem-
tanitas a tanuldk ismeretszerzd képességének
fejlesztésére alapoz. Az iskola feladata nem
annyira megtanitani a térténelmet, mint in-
kabb megismertetni a mult tirsadalmi valésa-
gat, végigvezetni a tanuldkat a torténelmi meg-
ismerés utjan.

A korszerii torténelemtanitis abban hasonldé a
jelenséggel valo talilkozas, a talilkozas nagy
élményébdl szarmazd primer atéléshez, hogy a
jelenség élményét akarja utdnozni, s ezen ke-
resztiil végigvezetni a tanulokat a megismerés
Gseredeti torténeti itjan, az élménybdl az Alta-
lanositasig, az itéletalkotasig vagy mds esetben
az altalanostél 2 jelenségig s az igy torténd
itéletalkotasig. Ezért nagyon is érthetd, hogy
a torténelemtanitds keresi a tanulék talalkoz-
tatisanak a lehetSségét a jelenségekkel, s mi-
vel ez a torténelemben teljességében nem le-
hetséges, prébalja a jelenséget 'a tanitdsi fo-
lyamat szaméra, magiban a tanitisi folyamat-
ban reprodukalni.

Dr. Porcsalmy Janos “évtizedes
és az iltala létrehozott iskolai
mizeum nemcsak hazinkban,
kon tdl is ismert és elismert.

A szerzd szerencsésen valasztott, amikor a
debreceni Csokonai Vitéz Mihaly Gimnizium
iskolamizeumanak gazdag anyagabol épp fejls-
déstorténeti sorozatokba rendezve ad ismerte-
tést és reprodukalasi mintat.

A kétet tulajdonképpen az emberi életvi-
szonyok alapvetd teriileteit, a primer szitkség-
letek legsziikebb skalajat érinti és tekinti At.
A szerz§, amikor az emberi életviszonyok a
tanitdsban eddig kevéssé bemutatott, s a kor-
szerisités kapcsdn nagy teret kap6é emlékeit
villantja fel, s ad hozzid gazdag eszkdzmodellt,
lathatéan Ggy vilogatott, hogy egyben az em-
ber alkotékedve, miivészi onkifejtése s az ezt
reprezentdlé stilusok fejlédése is vilagossa val-
jék. Pedagégiai szindékaiban is sokréti  és
komplex ez az eszkbzgarnitiira.

A 146 oldalas kis konyvecske tartalmazza a
keramiakultira fejlddéstorténeti elemzését, a
vazdk, edények korongoldsat, festését, lakkozi-
sit — valamint érdekes ruhatérténeti (ruhbavi-
selet-torténeti) Attekintést ad szép képillusztra-
cidkkal tarkitva.

Végezetiil alljon itt dr. Szaboles Otté meg-

munkassiga
reprodukcids
hanem hatarain-
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jegyzése: , A sajat készitési taneszkozok ha-
romszoros haszonnal jarnak. Inspirdljadk a ké-
szit6t, aki maga is sokat tanul a készités fo-
lyamataban, oéridsi érdeklédés és kedvteremtd
a készitésbe bevont tanulék szamira, s felhasz-
nalasakor megtermékenyiti a pedagégiai folya-
matot, egyardnt élményt nydjt tanaroknak,
didkoknak . ..”

Remélhetsleg ez a konyv minél tébb tanir
kolléganak kedvet ad a taneszkozkészitéshez.

Tankényvkiad6, Budapest, 1981.

Berkes Miklos

Kolle Mdrta:

AZ OROSZ NYELV
OKTATASANAK NEHANY KERDESE
Forditas, fogalmazis, szovegértés

Kbllé6 Miarta kdnyve ebben az évben a ma-
sodik kiaddsat érte meg. Az elsd kiadas 1978-
ban jelent meg.

A koényv négy fejezete lényegében két rész-
re oszlik. Az elsé két fejezetben a szerzé
olyan moédszertanelméleti kérdéseket vet - £,
melyek ismerete minden idegennyelv szakos ta-
narnak kotelez6. Ennek a két fejezetnek az
értéke elsésorban abban van, hogy a szerzd
az idegennyelv-oktatis legnagyobb elméleti és
gyakorlati szakembereit idézve megprobalja
Osszegezni az idegennyelv-oktatds elméletében
eddig elért eredményeket. Igyekszik korszeriit
nybjtani a gyakorldé orosztandrnak.

A kinyv elsé részében a szerz6 az idegen-
nyelv-oktatas elmélete és gyakorlata eredmé-
nyeinek ismertetése mellett ramutat az orosz-
nyelv-oktatds néhany eddig meg nem oldott
kérdésére is.

A kényvbsl megtudhatjuk, hogy hazdnkban
az intenziv nyelvoktatds metodik4ja még nincsen
kidolgozva. Megoldatlan problémat jelent az
idegennyelv-oktatdsban az osztalyozas — jutal-
mazis és bintetés — szerepének egységes értel-
mezése. Nem latjuk még vilagosan a forditas
szerepét az idegennyelv-oktatidsban. A meto-
dikiban még nem vonunk éles hatirt az ide-
gen nyelvb6l anyanyelvre és az anyanyelvbél
idegen nyelvre tbrténé forditds kozott, ami
pedig megoldanid a forditisos és az egynyelvd
gyakorlatok helyének és részarinyanak kérdé-
sét. Az idegennyelv-oktatis intenzitdsa és az
idegen nyelv elsajatitdsahoz sziikséges tanul-
manyi id§ kozdtti bsszefiiggéseket illetsen a
szerzd az intenzitds ndvelését javasolja, ami
lerdviditené a tanulminyi idét. Ez a gyakor-
latban azt jelentené, hogy az oroszayelv-tanu-
las elsé o6t évében az altalanos iskolai tanulék
viszonylag elfogadhaté orosz nyelvi ismeretekre,
jartassdgokra és készségekre tennének szert.

A miasodik két fejezet tdrgya: tanforditas
magyarbdl oroszra. Itt a szerz6 igyekszik ra-
mutatni azokra az 6sszefiiggésekre, amelyek a



tanulék &ltaldnos orosz nyelvi felkésziiltsége és
a magyarbdl oroszra térténd irasbeli forditasi
eredményei kozott fennallnak. Ezt a kérdést a
szerz6 még nem zarja le, a kérdést illetGen
tovabbi kutatasokat javasol.

Ebben a részben ismerkedhetiink meg a ma-
gyarbdl oroszra térténé irasbeli tanforditas fel-
tételeivel, amelyek a felssfoki tanforditis ese-
tében (a f6iskolai és egyetemi orosz szakos
tanarképzésben) sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Kb6ll6 Miarta konyvét olvasva két vonatko-
zédsban timad hidnyérzetink: @) a szerzé nem
ismerteti, hogyan épiil a magyarbdl oroszra
térténd irasbeli tanforditds a magyarbél oroszra
térténd szobeli forditasra; &) nem kozdl iras-
beli forditasi eljarast. (El6szér meg kell tani-
tanunk tanitvinyainkat forditani, s csak wutdna
kérhetjiik t6liik szamon.)

Kboll6 Marta konyve a gyakorlé orosztana-
rok hasznos segit6tarsa.

Tankdnyvkiadé, Budapest, 1981.

Dr. Rakonczds Pdl

NOVOJE V RUSSZKOJ LEKSZIKE.
SZLOVARNIJE MATYERIALI - 77
(Izd-vo ,Russzkij jazik”, M., 1980)

Ha a hazai orosztaniroktél megkérdeznénk
pl. a ,négyek bandija; szirnyas rakéta; Agy-
nemitartds 4gy; nyulfarm” kapcsolatok orosz
megfelelsit {,,gruppa csetirjoh; krilataja raketa;
krovaty-tumba; krolikovaja ferma v. krolefer-
ma”), nem biztos, hogy minden esetben hibat-
lan valaszt kapnank.

K51l Mirta néhany évvel ezelStt vetette a
hazai oroszoktatds szemére, hogy az a szé- és
kifejezéskészlet tanitdsakor messze  elmarad
azokté! az elvardsoktél, amelyeket a modern
orosz nyelvi kommunikacié elvarna az isko-
lai oroszoktatistél (vé.: Koll6 Marta: A min-
dennapok sajatosan mai szavaival is taldlkozza-
nak tanuléink az oroszérdkon, INYT, 1977/4.;
Novije tyemi na urokah razgavornoj praktyiki,
Modern Nyelvoktatas, 1978/1. szam).

Az 4j orosz szavakkal és kifejezésekkel (a
neologizmusokkal) valé ismerkedést az utébbi
évtizedekben lényegében 1 szovjet kiadvany
segitette el6, az 1971-ben megjelent Uj szavak
és jelentések (Novije szlova i znacsenyija) ci-
mi tanicsadé szétir, mely a 60-as évek sajto-
jaban eléfordult kb. 4500 neologizmust prébalta
feldolgozni lexikografiai vonatkozasban.

A miasodik ilyen jellegi munka, az Uj az
orosy lekszikdban (Novoje v russzkoj lekszike)
c. kiadviny nemrég jelent meg, s lényegében
az 1977-es év 3 hénapja (4prilis—junius) bizo-
nyos sajtétermékeiben fellelhet6 0j szavakat és
jelentéseket tartalmazza azok értelmezésével és
a bizonyité anyaggal.

A Nagyezsda Zaharova Kotyelova szerkesz-
tésében megjelent lexikografiai munka kb. 1500
olyan uj lexikai egységet prébal feldolgozni,

amelyek eddig Iényegében nem szerepeltek a
jelesebb gyijteményekben sem. A kiadvany

négy osszeallitéja (N. Z. Kotyelova, V. P.
Petuskov, Ju. Je. Stejnszapir, Ny. G. Gera-
szimova) forrasanyagul a 10 legnépszeriibb

orosz nyelvi sajtéterméket hasznalta fel (pl. a
Pravda, az Izvesztyija, az Ogonyok, a Nye-
gyelja, a Krokogyil, a Novij mir és masok
anyagait).

A gyijteményhez készilt elész6 (N. Z. Ko-
tyelova tollabél) viligosan vizolja, mit érte-
nek az o&sszealliték neologizmuson, s kovetke-
zésképpen mi az, ami a lexikografiai gyiijte-
ményiikbe bekeriilt bizonyos elvek érvényesiilése
kézepett.

Kotyeloviék munkdja a hazai orosztanar
szdmdra azért érdekes és  hasznos,
mert megtalilhaté benne jé6 néhany eddig nem
regisztralt orosz neologizmus (pl. alléfogadas;
hazassagkozvetité iroda; tilosba behajtani; Hel-
sinki szelleme; utikonyv autédsoknak stb.), ha-
nem azért is, mert a kozolt neologizmusok ta-
nulmanyozisakor megismerkedhet az olvasé
azokkal a f6bb fejlédési tendencidkkal, ame-
lyek az orosz lexikolégidban ma kitapinthaték.
A kiadviny egy sor okkazionalis és indivi-
dualis hasznélati szintG képzédményt is regiszt-
ral, amelyek ugyan — alacsony gyakorisigi in-
dexiik miatt — nem sok eséllyel birnak azzal
kapcsolatban, hogy az orosz lexika perifériaia-
r6l  feltétleniil bekeriiinek a kézhasznalatibb
szavak koézé, mégis érdekesek, mert ramutat-
nak azokra a mikédd és él6 széalkotdsi mo-
dokra és lebetéségekre, amelyek a mai orosz
ayelv kildnféle szférait jellemzik ezen a terii-
leten.

Kotyelovaék sz6- és kifejezésanyaga tulaj-
donképpen egy olyan kényvsorozat elsé kotete,
amely sorozatnak az lesz a célja, hogy az
oroszul tanulékat is megismertesse azokkal a
neologizmusokkal, amelyek az eddigi lexikog-
rafiai kiadvanyokban ilyen vagy olyan okoknal
fogva nem kaptak helyet, de a témegkommu-
nikdciés eszkdzok révén mégis eljutnak a nyel-
vet beszélgkhoz.

Erdekességként meg kell jegyezniink, hogy
az altalunk vizsgilt kotet kiegészité anyagként
magiban foglalja az 1977. évi januari és a
decemberi sajtéanyag neologizmusait is (164—
172. lap).

A kétet szamunkra talin ,legnehezebb” anya-
gat azok a szavak és székapcsolatok képezik,
amelyeknek a magyar ekvivalensei lényegében
nem is léteznek teljesen adekvat formdban,
mert sajitos szovjet realiakat tikroznek. Epp

nemesak

ezért ez a réteg az un. ckvivalens nélkili
lexika szerves részét képezi. Pl.: , szélszkij
csasy” — olyan kulturalis-felvilagosité rendez-

vénysorozat varosiak részére, amely soridn azok
a falu (a falusiak) életével ismerkednek el§-
adéasok, taldlkozasok, fotékiallitisok stb. kere-
tében (155. lap); ,.ekszpressz-olimpidda™ ~
tanuldk szamara rendezett szellemi villamolim-
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