DR. SCHABLAUER ZOLTANNE
Kaposvar

" Egy peremhelyzetli gyermek kozosségbe illesztése

Szocialista tarsadalmunkban egyre gyakrabban hangoztatott igény az iskolaval
szemben, hogy semlegesitse a mivelédési esélyegyenlStlenség hatdsait, és biztositsa
azt, hogy ezek iskoldinkban ne termelédhessenek ijja. Mivel nem all mddunkban
azokat a tényezéket megvaltoztatni, melyek a gyerekek kozott a miivelddési esély-
egyenldtlenséget létrehozzak, ezért e teriileten a legfontosabb feladatunk a hbdtriny
csokkentése és az djratermelédés megakaddlyozdsa.

Tanulmanyom a fentiekben kifejtett gondolatokkal fiigg oOssze. Az altalam vizs-
galt eset nem egyedi, minden osztilyféndknek gondot okozhat:
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— Miként lehet a hatrannyal indulé és a hatrdnyt behozni nem tudé, peremre
szorult gyermeket visszavezetni a kézosségbe?
— Hogyan lehet az elszigetel6dés okait feltdrni és azokat megsziintetni?

A tanulmanyomban vizsgilt témit a mindennapi pedagégiai gyakorlat vetette
fel. A o6l ismert szociometriai médszer alkalmazisa sorin az osztilyfénok megddb-
benve tapasztalta, hogy egy kislany nulla szavazatot kapott. Maga a tény is szomord,
de ez esetben az valtott ki csodilkozast, hogy az eddigi megfigyelések nem jeleztek
semmi olyan problémat, mely a gyermek személyiségével magyardzhaték lennének.

A MIERT? kideritésére vallalkoztunk (Baltisi Judit osztAlyfdnsk és Szabéné
Gondos Piroska f6iskolai tanirsegéd volt a munkatirsam). A végigjart utat szeret-
ném bemutatni, masfél év tapasztalatairél szimot adni. A »uilt feltérképezése, a jelen
regisytdrldsa mellett igyekextiink megolddsi mddokat is keresni. Eredményeink nem
allnak ardnyban a befektetett energidval, hisz 9-10 év ,,nevelémunkajat” nem is
olyan kénnyi korrigalni.

Vizsgdloddsunkat 1979-ben a Kaposvari Tanitoképzé Féiskola Gyakorlé Altaldnos Iskolaja-
nak 3/B osztilysban kezdtiik, és kozel két tanéven &t végeztik.

A vizsgélt osztdly létszama 33 f6.

Az osztaly heterogén osszetételi (tanulmanyi eredmény, csalddi és anyagi helyzet, a csala-
dok kulturalis kériilményei, szubkultiraja stb.), reprezentilja a lakénegyedek gyermekeinek élet-
koriilményeit.

A téma vizsgilata megfelelG kutatisi metodika alkalmazasit kivanta meg. Olyan komplex
médszereket hasznaltunk fel, amelyek kiterjedtek az osztalykozdsség,” mis kozosségek, mestersé-
gesen létrehozott csoportok, valamint a koézosséget alkoté egyének vizsgdlatira is. Tobb oldald
informaciészerzéssel ellendriztik adatainkat, hogy minél kozelebb juthassunk a valés helyzethez.

Felhaszndlt médszereink:

a) Megfigyelés:

Célja: a személyiség alakulasanak figyelemmel kisérése a csalddban és mas kozosségekben.

(A kiscsoportban, valamint az osztilyban elfoglalt stituszok alakuldsinak regisztraldsa 2
direkt és indirekt rahatasok soran;

A csaladlatogatison tapasztaltak 6sszegyijtése.

A megfigyelés hosszan tarté és felelds munkajat az osztalyfénsk végezte.)

b) Kérdéiv alapjan valé kikérdezés:

Két tipust kérddivet szerkesztettiink. Az egyik kérdsiv feladata a csalddlatogatisokon nyert
tapasztalatok ,adatszeri” kib8vitése volt, mig a masikat a gyerekek szdméra készitettik. Az
utébbi a 'feladatok vallalisinak igényére, a tevékenység modjara (szervezeti formajara) ,kér-
dezett” ra. A kérdéseket rajzos formaban is kozvetitettiik,

©) Pelhasznaltuk a gyerekek élménybeszimoldjit. Ezek egyben kontrollként is szerepeltek.

d) Az egyéni és csoportos beszélgetéseket a probléma okainak feltirasidhoz alkalmaztuk.

A vizsgalt személlyel folytatott exploricié témakiorei a kovetkezdk voltak:

1. A csaladhoz valé kapcsolat.

2. Az otthoni munkiban valé részvétel.

3. Az iskolai munka a tanulids eredményessége.



4. Iskolan kivili elfoglaltsagok.

5. Szabadidé felhasznilasa.

6. Barati kor (iskolaban és iskolan kivil).

7. Erdeklédési kor

8. Jovére iranyuld elképzelések.

e) Nagy sulyt fektettiink a produktumelemzésre (fogalmazvanyok, rajz).

f) Vizsgalatunk targyit képezték az iskolai dokumentumok is. (Személyiséglapok, osztily-
naplé, csaladlatogatasokrol készilt feljegyzések stb.).

8) A szisytematikus kovetkeztetoképességet a Raven teszttel, az intelligenciit a Hawik teszt-
tel mértik.

h) Az érzelemvilig, a képzelet, a csaladi és iskolai konfliktusok feltirasira hasznaltuk fel
a Thomas-mesét.

i) Luis Cormann csalddrajz ismertetGiének segitségével vizsgaltuk a gyermeki rajzokat. Igye-
keztiink a projektdlodott érzelemvildgot, a csalddhoz valé viszonyt feltdrni.

i) Elkészitettik az anamméyist. (Regisztraltuk a jelent, és a tények birtokaban igyekeztik
megtervezni a prognoézist.) Esgkdzként hasznaltuk fel a kérdéiveket (sziiléknek és gyermekeknek
s2616t); a szociometriai mérélapokat (6-10 éves kori gyermekeknek); rajzos mérélapokat a
jellembeli tulajdonsagok regisztraldsara; élménybesza’molo’kat, produktumokat, fogalmazvanyokat
elemeztiink; személyiségvizsgalé tesyteket alkalmaztunk, és végiil emlitem azokat a technikai
eszkozoket, melyek segitségével a 1egyzokonyveket elkészithettitk.

A vigsgdlat menete:

Az osztalyf6nbk elsé jelzése utin kis id6 elteltével, megismételtik a szociometriai vizs-
galatot. Ez a mérélap mas kritériumokkal késziilt, de az eredmény valtozatlan maradt: proble-
matikus kisldinyunk (Ny. M.) ismét nulla szavazatot kapott. Elhatiroztuk, hogy szisztematikusan,
a meglevé adatokra épitve megprobéaljuk megkdzeliteni a gyermek személyiségét.

A feltiré munkat nehezebb feladat kévette: a jové megtervezése, a megoldas lehetSségei-
nek szdmbavétele, a médszerek, eszkézok kivilasztisa.

Abbél indultunk ki, hogy a gyermek legtobb idejét az iskolaban tolti, célszerl tehat ebben
a szervezeti formaban keresni a lehetSségeket, melyek segitségével kimozdithatjuk Ny. M.-et a
jelenlegi helyzetébél.

Létrehoztunk egy mesterséges csoportot, melynek funkcionaldst tobb szempontbél is lénye-
gesnek tartottunk:

- segitségével olyan pedagégiai szituiciékat teremthettink a csoportban, melyek interakcids
teret biztositanak Ny. M.-nek;

— intenziv hatdsrendszert gyakorolhattunk: a modellillas, befolyisolds, kozvetett rahatés
pozitiv médon érvényesitheti erejét a csoport-gyermek viszonyban;

— az Gj viszonyulast interiorizdlhatja majdan az egész osztalykdzdsség.

Minden - lehet8séget megteremtettiink ahhoz, hogy a csoporttagok ‘egymissal allandé in-
terakciéba legyenek, pozitiv médon befolyasolhassak egymast, és fejlesztéleg hassanak egymas sze-
mélyiségére. Reméltiik, hogy a hierarchidban kialakult erteklteletelk hatnak mind az osztily,
mind Ny. M. eddigi értékrendjére.

Sziikség volt arra, hogy a munkiban a vizsgilt személy olyan lehet§ségeket kapjon, me-
lyekben sikerélményhez jut, és ezzel stitusza a csoportban megemelkedjék.

Hat olyan tanulét véalasztottunk ki a csoportba, akik a szociometriai szavazatok alapjan
reprezentdlték az osztily egészét; munkafegyelmiik lehetdvé tette, hogy az iskolai oktatdsban is
csoportmunkaban dolgozhassanak; valamennyien nepkézisek voltak (Ny. M. is az); azonos lako-
telepen laknak, tehat szabadldo—kozossegge is alakulhatnak; ugyanannak az ormek a tagjai, te-
hit a csoport mozgalmi jellegét is ki lehet hasznalni.

A kivéilasztott hat tanulé kérddivét attanulmanyoztuk, és megnéztik, hogy milyen munka-
formahoz vonzédnak a gyerekek. Az is érdekelt benniinket, hogy milyen feladatokat vegeznenek
szivesen. A csoportos és egyéni beszélgetések soran fényt deritettiink a valasztasok okaira is.

Osszesitett tablazatom ezeket az adatokat tartalmazza:

Név: Kapott) Tevékenység:
pontszam:
B. P. 139 produktiv, kivitelezd individualizalt miunka
. Ny. M. 0 produktiv, kivitelezé individualizalt munka
50 produktiv, kivitelezd frontalis osztilymunka
K. E. 13 produktiv, kivitelezd frontalis osztalymunka
B. Zs. 3 passzivan szemlélddé csoportmunka
Gy. A. 1 kutatd, elméleti tev. csoportmunka



A vizsgdlat eredményeinek elemzése

1. A syociometriai kérdéivink kérdései 6-10 éves kort tanulék szamara késziiltek, és mind-
Ossze hét valasztasi terilletet oleltek fel. A megfogalmazott kérdések nemcsak rokonszenvi krité-
riumokat tartalmaztak, hanem az altalanos és specialis képességek elismerésére is szolgalhattak.
Elutasitast nem szdvegeztink meg, hisz a pontszamok igy is jelezték szamunkra a szociometriai
gazdagok ill. szegények szamat, nevét.

SZOCIOMETRIAI KERDOIV

6-10 éves tanuldk részére

1.Ki a legjobb baritod az osztilyban?

3. Ha 6rsotok kirdndulni menne, kik tudndk legotletesebben irdnyitani a jatékot?

4. Ha kulturalis szemlére késziilnétek egy rovid misorral, szerinted melyik két gyerek tudna
irdnyitani a felkésziilést?

5. Melyik két gyerck tudna legiigyesebben szerepelni egy rajversenyen?

6.Kik azok az osztalytirsaid, akik legiigyesebben tudjak segiteni pajtasaikat a tanuldsban?

anyanyelv:

szamtan:

korny. ism.:

gyak. fogl.:

testnevelés:

ének:

7.Ki az a harom gyerek a rajban, akinek a véleményére, tanicsira szivesen hallgatnal?

A nyert adatok elgondolkodtattak benniinket. ElsGsorban vizsgalt személyink nulla pontja
alle felkialtojelként elSttiink, de aranytalanul magasnak itéltik meg B. P. kapott 139 pontjit is.
Attdl tartottunk, hogy a kisfid sztir helyzete nem pozitiv iranyban fejleszti majd a gyermek sze-
mélyiségét tovabb.

Elhatiroztuk, hogy megfigyelésink nemcsak Ny. M.-re terjed ki, hanem ,,végigpasztazzuk™
alaposan az egész osztilyt, és megprébaljuk kideriteni, hogy mi rejlik a kapott szavazatok mogétt.
Azért tartottuk ezt olyan fontosnak, mert egy érdemteleniil régziilt rossz stitus — ami esetleg a
~ még meglevd tarsadalmi egyenlStlenséget vetiti ki a gyermekek kapcsolataira —~ gitolja a sze-
mélyiség kibontakoztatdsit a lehet6ségek legmagasabb szintjéig, és a tehetségek felkutatasat,
azok gondozasat is megneheziti.

2. Kérdéivet szerkesztettink a syilék syimdra. Segitségével kiegészithettik a csaladlatogata-
sokon nyert informacidkat. Igy részletes képet kaptunk a csaldd életkédrilményeirsl. Szemléltetés-
képpen egyetlen adatot szeretnénk kiragadni és bemutatni a sok kézil. Mivel ez az ,adat-
toredék” még a csalddok kulturilis szinvonaldt sem mutathatja meg, igy nincs hozzd alapunk
és jogunk, hogy ezekbdl Altalddositisokat fogalmazzunk meg, mégis érdemes Attekinteni a tabla-
zatot. :
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Tanulé Kapott Napilapok, Lexikonok, Kényvek
neve szavazat hetilapok tud. konyv szama

B. P. 139 Somogyi N. Uj magyar 400 db
Nék Lapja lexikon I-VII.
Orszag-Vilag
Rakéta
Elet és Tud.
Magyarorszag

H. L 50 Népszabadsag Erdészeti 100 db
Magyarorszag Faipari
Nék Lapja Miiszaki
Foldrajzi
lexikon

K. E. 13 Somogyi N. - 70 db
Képesujsag
Sport
Kisdobos
Do6rmogé
RTV

B. Zs. 3 Somogyi N. - 100 db
Nék Lapja

Gy .A. 1 Rakéta Ei-i 300 db
Autdsélet lexikon,
Nék Lapja Ertelm. szot.

Ny. M. 0 Somogyi N. - 70 db
Ludas
Fiiles
Pajtas

Megjegyzés: Ny. M. a Pajtast az iskolaban veszi meg. A 70 db kényv z6mét az iskola-
ban ajanlott konyvek teszik ki, melyeket neki és testvérének az osztalyf6nék és a napkézis
nevelé ajanlott.

3. Az explordcié eredménye

.

1. A csalddbog valé kapesolat:

M. a 2 és fél éves kishigit szereti a legjobban. Edesapjaval van a legjobb kapcsolata.
Fia testvérével gyakran vannak azonos gondolatai, de sokat veszekednek. Janos (a fit testvér)
a csalad kedvence. Illetve az édesanya Janosnak kedvez, az édesapa a kicsinek és M.-nek.
Nagysziileit a kislAny nem ismeri, csak az egyik nagyanyjat latta egy lakodalom alkalmaval.

2. Az otthoni munkdban valé résgvételre vonatkozd kérdések: Nagyon sokat kell segitenie:
mosogat, £6z, bevasarol, takarit, vigyaz a higara. Féleg vasarnap van sok munkija, mert akkor
hosszabb a nap, és tobb is a munka. Néha ~ az 6 szavaival — dunnyogva dolgozik, de azért
megcsinalja, amivel megbiztak.

3. Tanulmdnyi, iskolai munkdja:

Szeret iskolaba jarni. Legjobban a testnevelést szereti, de a magyar nyelv és irodalom is
kedvence. Majdnem minden targyat szeret — allitja — még az éncket is, csak az éncket tanité
tanart nem kedveli. Csak napkéziben foglalkozik a tanulassal, mert otthon nincs ra ideje,
»+..Meg anyu sem ér ra velem t6rSdni, mert Janossal foglalkozik.”

4. Iskoldn kivili elfoglaltsdgai:
Kildnérikra, szakkorokre nem jar. (Ez a helyzet azéta az oszedlyfondk javaslatira valtozott,

most mar matematika szakkorre jar a kislany.) Sportolni nem szokott, pedig szeretne. Vagy nagy-
foko igénytelenségével, vagy tilzott otthoni elfoglalisigaval magyarazhaté ez az allapot.
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5. Szabadidé-felbasyndldsa, syorakozdsai:

Olvasni szeret a legjobban. Szinhidzba nem jar, moziba is csak nagyon ritkdn. Jatszik néha
babaval és labdaval, de legtobbszér csak Ggy maradhat kint az udvaron a gyerekek kozott, ha
az édesanyja elkiildi valahova, és 6 ,,meghosszabbitja” a megbizatist. Arra a kérdésiinkre, hogy mit
szeretne elhagyni az elfoglaltsigai kozill, nem vélaszolt; arra viszont nagyon gyorsan és hatiro-
zottan reagilt, hogy mi az, amit nagyon szeretne, de nem marad ri id6. Tme a valasz: ,,Vala-
melyik sziilével szeretnék elbeszélgetni, de anya J.-re figyel, apu meg nagyon ritkdn van itthon.

6. Bardtok iskoliban és iskolin kivil:

Négy kislinyt nevezett meg a lépcs6hazbél, akikkel egyiitt szokott jitszani, majd szinte
azonnal kettére redukalta le a sort. A tovébbi beszélgetésbd! kideriilt, hogy tulajdonképpen csak
véletlen oOsszeverddéstdl van szd, hiszen egyik kislany sem volt naluk, és 6 sem litogatta meg
egyikiiket sem. Indok: ,,Nem nagyon érek ra, a hugira kell vigyazni.”

7. Erdekiédési kore:

Hogszi hallgatds wolt a2 vilasz, Nagy sokdra azi felelte, hogy az, amit az iskolaban nem
ért. Amikor megérdeklédeik, hogy annak utina néz-e, akkor ismét csak a vallat vonogatta. Er-
dekes, hogy az olvasist nem nevezte meg, pedig tudtuk, hogy szeret olvasni, és kordbban & is

hivatkozott erre. Természetes, hogy ebben az életkorban nincs kialakult érdeklddési kér (vagy~
csak ritkdn), de ilyen érdekeelenség is elgondolkodtato.

8. Jovére irdnyulc elképzelések:

Hosszd mesébe kezd arrdl, hogy a kishiga stlyos betegen keriilt kérhizba. Biszke volt ra,
hogy 6 vette észre, hogy lazas a kistestvére, és hivta haza édesanyjat a szomszédbol. Ezek utan
kozolte, hogy doktorné szeretne lenni, mert akkor meg tudja gyégyitani a beteg embereket.

Megjegyzés: A beszélgetések utin megfogalmaztuk magunknak azt, hogy a gyermek csaladja
nem alkalmas pozitiv modellnek a gyermek szamara: inkibb a kisliny személyiségfejlédését gatld,
mintsem serkentG tényez5. A hidnyossigokra az osztilyfénoknek fel kell figyelnie, és lehetdség
szerint korrigalni azokat.

4. Csalddrajz

Megkértik M.-et, hogy rajzolja le a csaladjit, vagy rajzoljon egy olyan csalddot, amilyent
szeretne. (Ny. M. az el6z6 kérést valasztotta.)

A rajzolis utdn elmesélte nekiink, hogy kik szerepelnek a rajzon, és mit csinilnak éppen a
szereplék. Kik a legkedvesebbek szdméra, ki a legboldogabb, kit szeret a legjobban, melyik
figura 4brizolja ét.

(Nem volt nehéz dolgunk, mert a kislany kérés nélkiil is szavakkal kommentilta a rajzit.
Még olyan dolgokra is fény deriilt a spontin beszélgetés kozben, melyeknek koribban nem
voltunk tudatdban. Az igy kapott adatokat Osszevethettiik a csalddlatogats, az adatkérélap, a
megfigyelés és az exploricié adataival)

A rajy elemzése:

a) Grafikus szint:

vonalvezetése: az egész lapon rajzol. Nagy vitalitds jellemzi. Kéanyen extrovertalodik.

— er8s: vastag, erbs vonalakat hasznal, de nem jellemzi agresszivitis.

— eclhelyezés: Onmaga elhelyezése a legérdekesebb. A rajzon ugy tGnik, hogy az édesapja
nyakaban il, de 6 elmondta, hogy elbigjt az édesapja elél, aki meg akarta biintetni.

,— a rajz ritmusa: Némi ismétldés figyelhetd meg a figurdk &brazolasaban. Hajlik a szte-
reotipidra. (Talan magyarizza ezt a gyermek tilsigosan is beszimolyozott egész élettevékenysége.)
A gyermek a rajzot balrél jobbra kezdte.

b) A formai struktirdk szintie:

— a szereplSk struktirdjanak A4brizolisa Cormen szerint racionalis tipusba sorolnd a gyer-
meket, mert ardnylag sztereotipen adja vissza a viszonylag mozdulatlan, de ritmikusan egymas
utin jovo embereket, akik (egy eset kivételével) egymastél izoliltak, mikézben rajtuk a részletek
precizek. Ez viszont a személyiség énjének merevségét, szabilyok kozotti élését jelzi.

— a tartalom szintje: a kisliny a valédi csalddjat rajzolta le, a realitis elve vezényelte,
Nem fedezhets fel sem szorongis, sem elharitds, sem a kinos realitis tagaddsa — védekezés —
A projekciénak, sem a biintudati szorongdsnak semmi jele mincs. Viszont elgondolkodtaté az az
dbrazoldsméd, ahogy Gnmagit rajzolja. Elséként J.-t, a flitestvért rajzolja le, 6t T., a kis hag
koveti. Harmadiknak édesanyjat 4brazolja, majd az édesapa kovetkezik. Utolsénak rajzolta le
sajat magéit Ggy, hogy alakjit az apa hita mogé rejti. Véleményiink szerint ez nem a felettes
EN-t6] valé szorongast jelenti, hanem egy reilis személy, az anya, vagy az & parancsolgatdsai
el6l valé menekiilést, A kislany rendkivil kozlékeny volt. Elmesélte, hogy J.-t mosolygésra raj-

-
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zolja, mert & mindig vidim. KishGgaval a fid bujdcskdzik, és T. ,Kukucs!” felkialtdssal hivia
magihoz. Az anya a legszebb ruhdjiban van. Szajaba ezt a mondatot adja a kisldny: ,,Marcsi,
mosogass!” Apa otthon mindig melegitében van, és sokat segit. Eredetileg porszivéval akarta 6t
lerajzolni a kisliny, de nehéznek talilta rajzilag ezt a feladatot, és médositott az elképzelésén.
Igy az édesapa keze hatul &sszekulcsolt — ami ugyan a rajzbél nem deril ki. — Az elhelyezésen
kivil az is érdekessége a rajznak, hogy bar az egész munka tobzédik a szinekben, a gyermek
onmagdra szlirke ruhit adott, amit még satirozdssal sem diszitett. Ez arra utalhat, hogy a csa-
lddban nem tulajdonit énmaginak kozponti szerepet, s6t, nemcsak az dbrazolasban keriil hattérbe.

5. A szisgternatikus kovetkeztetoképesség (gondolkodas vizsgalatira a Raven tesztet hasznal-
tuk fel.

M. 8 percig dolgozott. 25 perceptilis pontot szerzett. Ez atlagos (-) intelligencidnak felel
meg.

A Hawik teszt eredménye: 92 1Q

6. A 16 kérdésbsl all6 Thomas-mese volt hivatott feltdrni, ill. specidlis médon megkdzelite-
ni a vizsglati személy érzelemviligat, képzeletét, az esetleg meglevé csaladi és iskolai konflik-
tusokat. Meg kivanjuk jegyezni, hogy ilyen kori gyermekeknél a vilaszokat csak feltételesen sza-
bad elfogadnunk, egy kis fenntartissal kell kezelniink, hisz legtébb gyermek tudatosan keriili a
csalad intim dolgainak a kiadasit. Ezért egyedili médszerként valé hasznalata nem fogadhaté el.

Megjegyzés: M. gondolataiban vissza-visszatéré téma a baritokkal valé kapcsolat: félénk,
nehezen baritkozé gyermek; a baritsig megtiltasa a felntt részérdl; az egyediillétdl, a kikdzo-
sitéstdl valod félelem; az osztalytars féltése a sajat sziileit6l; egy j6 barattal a felnétt tarsadalom
elhagydsa; dsszeveszés a barattal, mert a sziil6 nem engedi a jatékot stb.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy M.-nek a gyerekekkel valé kapcsolata nem meg-
nyugtaté. Ugy tlnik, hogy részér6l a kezdeményezés megvan, de vagy visszautasitisban van ré-
sze, vagy a szild tiltja meg a baritkozast, Erre a problémira az osztilyf6noknek gondos mér-
legeléssel megoldast kell keresni.

Kitinik a mesébsl, hogy az anydnak dominins szerepe van a csaladban (ezt igazolja a
csalidrajz és az explerdciés médszer is). Nevelési modszerei gyakran viltbatnak ki gatlast a
gyermekbsl. E probléma megoldasat feltétlen az édesanyaval kozésen kell megprébalni.

Bir Ny. M. tobbszor igyekezett meggy6zni benniinket arrél, hogy & soha nem kap ki, na-
luk nincs, vagy alig-alig van biintetés, a mese alapjan ez nem fogadhaté el.

A vélaszokat kezdetben a mesebeli kisgyermek vélt megoldésaival kezdte, de szinte azon-
nal ratért a sajat élményanyagara. Folyékonyan, oldottan mesélt (egy kérdés kivételével), extro-
vertalt személyiség benyomasit keltette.

7. A gyermek onjellemzése - az elsé bekezdés kivételével - alitimasztja eddigi kovetkez-
tetéseinket. Az elsé bekezdés is — valétlansiga miatt ~ a probléma meglétét igazolja, és a gyer-
mek erds vagyat tolmacsolja a baratok meglétére, megszerzésére.

liyen vagyok!

En jészivi és segit6kész vagyok. Osztalytirsaim baratkoznak velem, mert megérté és igazi
barit vagyok. Sok bardt és baritné nagyon j6 hozzam, és én is viszonozom ezt a szeretetet.
De néha azért az dcsémmel dssze szoktam veszni. A higomat nagyon szeretem.

Apuhoz vonzédom legjobban, de anyupak segit az egész csalid. A Timi és Janos szépen
jatszanak, mi hérman takaritunk-f6ziink-mosunk. Néha én csindlom a levestésztat. De azért ve-
rekszem, ha mar nagyon mérges vagyok. Néha dunnyogni is szoktam. Vagy azért, mert nem
akarok elmosogatni, vagy azért, mert nincs kedvem kitakaritani.

En megprébalom kijavitani a rossz tulajdonsagomat.

8. Minden szilkséges informéciénk, adatunk megvolt ahhoz, hogy elkészithessik a gyermek
anamnégisét :

Anamnézis

Ny. M. 1970. december 20-4o sziiletett,

Csalddra vonatkozd adatok:

Mindkét szilé segédmunkas. Az apa kb. fél éve vidéken dolgozik, és csak a hét végét
tolti a csalddjaval. Az anya illami gondozott volt. 1980. februarjdig egyszobas, komfort nélkiili
csalddi hazban laktak. Most két és fél szobds, Gsszkomfortos, modern lakételepi hazban élnek.
A csaladban hirom gyermek van, M. a lzgiddsebb.

ElsGosztalyos kordig M.-mel sokat foglalkoztak a sziilei, érdeklédtek a munkaja irdnt. Mibta
kozépsd testvére is iskolds, minden figyelmiket 6 koti le. Otthon egyébként is elhanyagoljak a
kislanyt. PFelnttnek tartjik, akinek feladatai kozé tartozik még a kis higinak gondozasa, fel-
tigyelete is. Ezen a helyzeten a kisldny szeretne véltoztatni, de sikertelen a prébalkozasa.
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A tanulé egészségi dllapota:

Sovany testalkati, normalis magassagd gyermek. Silyos betegsége nem volt. Ruhizata
kissé elhanyagolt. Képenye gyakran vasalatlan. A gyerek hajat elcsifitja az édesanya szaksze-
ritlen hajnyirdsa. Ezek miatt gyakran csifoljdk is a gyermekek. M. megjelenésébsl hidnyzik min-
den csin, pedig semmivel sem csinyabb, mint barmely tarsa. (Bir ez nem kimondottan az egész-
ségi allapotra, annak kategéridjdba tartozik, de nagymértékben befolyasolja a gyermek pszichés
kozérzetét.)

Erdeklédése, bajlama:

Szeret olvasni. Rendszeres konyvtarlitogaté. Kedveli a dalos jitékokat, bir nem tartja ma-
gat j6 énckesnek, igy inkdbb csak nézéje azoknak. Szivesen tornaszik. Részt vesz a gyermekek
jatékaiban, bar gyakran visszautasitisban van része. Elvezi a rajzolast, de rajzain sztereotip mé-
don allandé motivumok ismétlédnek: egyszerd viragok, hazak, szivek. Figurdlis megoldéds rajzai-
ban szinte csak ,,felkérésre” fordul els.

Kozosséghez, 6nmagdboy vald viszonya:

Szeret egyiitt jatszani, de soha nem akar a kozéppontba kerilni. Orémmel alkalmazkodik
a tsbbickhcz. Néha-néha kezdeményez is, de ha nem taldl visszhangra, abba nagyon konnyen
belenyugszik. Felndttekhez nagyon kotédik. Szivesen beszélget, mesél; élvezi, ha valaki vele to6-
r6dik. Halds minden szeretetért. Onmagaval elégedett, nincsenek kiildnosebb igényei 6nmagéval
szemben, elfogadja olyannak magat, amilyen.

Munkdboz valé viszonya:

Kotelességtudéan megoldja feladatait tdbb-kevesebb siketrel. Ha dicsérik, szarnyakat kap.
Rendkiviil motivalja a megkiilonboztetd figyelem. frasbeli munkai zilaltak, maszatosak. Szive-
sebben old meg széban feladatot. Széban jobban is fogalmaz, mint irdsban. Helyesirdsa elfogad-
haté. Gondolkodisa lasst, és ez féleg a matematikai feladatok megolddsiban mutatkozik meg.

Megismeré tevékenysége:

a) Hallasa j6. Latasat szemiiveggel korrigaltak.

b) Tapadé figyelmii. Képes hoszabb ideji koncentrilisra is, de tdl lassan tud 4tvaltani
mis dolog megfigyelésére.

Iranyitassal képes megfigyeléseirgl szamot adni.

c) Az 6t érdekls dolgokat kdnnyen elsajititja. Vizuilis tipus. MegGrzése nem pontos. Em-
[ékezete mechanikus (logikus elemekkel).

d) Képzelete gazdag. J6! reprodukal.

e) Gondolkodisa a konkrét sikjan mozog, nchezen szakad el a targyaktél. Rajz segitségével
absztrahal. Osszehasonlitani segitséggel tud.

Erzelmi élete:

Szereti tarsait, a gyermektarsasdgot. Szeretne baritra lelni. Jészivl, j6éindulatd. Barki ér-
tékelésében mindig a pozitivummal kezdi. Nagyon érzékeny, de nem haragtarté. Minden jo széére
halas. Keresi a felndttek tarsasigat is. Deris, jokedvid. Szeret egyiitt orillni tarsaival, elismeri
azok sikereit.

Akarati tulajdonsdgai: :

Cselekedeteit gyakran iranyitjdk a véletlen motivumok. Befolyasolhatd, tilsigosan is alkal-
mazkodik tirsaihoz. Pillanatnyi tevékenysége kovetkezményeivel nem szadmol. Az osztdlyban na-
gyon rossz a stitusa, jéindulatd lénye ellenére is megtirt személy. (Ebben nagyrészt a gyerekek
kiilséségek irdnti megitélése jatszik szerepet.)

(Folytatiuk)

K-

97



