Baudouin de Courtenaytél (1845-1929) egé-
szen D. Sz. PFonyinnak a Russzkij jazik v
skole 1976/5. szamaban kozdle cikkéig (37—
55. lap).

Kozirjev a moszkvai fonolégiai iskola (MFI)
allaspontjat osztja, de - korrekt médon ~
toviden vazolja a leningradi fonolégiai iskola
(LFI) allaspontjat is a vizvalasztot jelenté fo-
néma-fogalom kérdésében (49. lap), s6t a
»pragaiakra” is torténnek utaldsok (N. Tru-
betzkoy, R. O. Jakobson, V. Trnka).

Az ortoépiai norma értelmezése vo-
natkozasaban a konyv nem dogmatikus; a
,nyelvfejlédés” tényei akceptilasaval elismeri
az ejtésvariansok létjogosultsagat szamos eset-
ben (pl. 73. lap).

Az un. szupraszegmentalis ele-
mek kozil a széhangsiallyal (,szlo-
vesznoje udarenyije”) foglalkozik a legtobbet
a konyv (100-135. lap), ami feltétleniil he-
lyeselhet6, hiszen Ja. K. Grot (1812-1393)
mult szdzad végi megallapitasat (,A hangsily-
hiba néha jobban banthatja a filet, mint a
helytelen végzddés”) még ma sem akceptal-
jak nalunk kellGképpen.

Az oroszba keriilt idegen elemek cjtésével
kapcsolatos fejtegetések igen hasznosak (96—
98. és 127-132. lap), részletesek, hiszen még
az orosz szovegbe keriildé magyar tulajdonne-
vek ejtésproblémai is helyet kaptak a konyv-
ben (127-133. lap). Itt azonban a fejezet
szerzéje — nézetem szerint — néha dogmatikus
és vitathaté 4llaspontot képvisel egy-két rész-
letkérdésben. Balaton tulajdonneviink esetében
,»4j hangstlyrél” beszél (,Bdlaton”), ami alig-
ha jellemzd és 4ltalinos az oroszok ejtésében,
inkabb a szovjet radi6 és televizié munkatir-
sai részére Osszeallitott hangsilyszétar (,,Szlo-
var udarenyij dlja rabotnyikov ragyio i tye-
levigyenyija”, M., 1970. izd. 3. sztr. 46.)
.terrorizalé” hatisdra terjed a széeleji ejtés
(ha egyaltalin terjed)... A Balaton tulajdon-
neviinkbél képzett melléknévben  (,,balaton-
szkij”’) viszont a minszki kiadvany - valami-
féle tendencidra hivatkozva - a ,hagyoma-
nyos hangsilyt” jelsli meg normanak (127
-128. lap). A részletkérdést targyalé fejezet
alapvetd tévedését abban latom, hogy a szer-
z6 magéva teszi azt a hipotézist, mely szerint
az idegenbdl oroszba kerilé tulajdonnevek
jobban megdrzik az atadé nyelv hang-
silydt, mint a koznevek (127. lap), amit a
magyar nyelv vonatkozé példii sem bizonyi-
tanak (vé. pl.: Budapest; Balaton; guljas; sa-
las; guszar stb.). Ez a kérdés sokkal bonyo-
lultabb, minthogy el lehetne intézni megnyug-
tatéan egy-két oldalon, néhany feliiletes 4l-
talanositassal.

Viszont feltétleniil ki kell emelniink azt a
gyakotlati irAnyultsigit a  koényvnek, hogy
olyan idegen nevek ejtését is gyakoroltatja az
oroszul tanuléval, amelyek nem kuridzum ese-
tek, hanem a radiéban gyakran elhangzanak,
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s taldlkozhat velik az oroszul tanulé szinte

naponta (pl. Alvaro Cunhal; 132. lap 82.
-gyakorlata).
Az orosz nevek ejtésproblémdit bemutatéd

alfejezet is sok érdekes informaciéval szolgal
a hazai orosztanarok szamara is = (123-127.
lap), hiszen itt is akadnak még hibaink szép
szammal. Igaz, a sajitos ejtésnormat itt néha
az egyén igyekszik tobb-kevesebb sikerrel meg-
szabni, amirdl az idegen aligha szerezhet ér-
tékallé informiciékat (Gorkij csalddnevében a
hangsilyt az els6 szétagra tették — Peskov,
mig 6 maga Peskovot ejtett, 124. lap).

A koényvben érintett vitds kérdések ilyen
vagy olyan eldjeld kifejtése ellenére a mi-
szaki kiadvany feltétlend! értékes, gyakorlati
jellegi munka, amely haszonnal forgathaté
még akkor is, ha hanganyag nem készilt hoz-
za. Bar az utébbi iddben ezt mar elvarjuk a
hasonlé céllal késziilt fonetikai kiadvanyoktél
még akkor is, ha a szerz6 é a bemondé nem
jar mindig azonos uton.

Dr. Hajzer Lajos

E. 1. Nyegnyevickaja
A. M. Sabnarovics

JAZIK 1 GYETYI
(Izdatyelsztvo ,,Nauka” Moszkva, 1981.)

Vajon miért haszndl egy magyar kisgyermek
a beszédében ,,mész, tik-tak, én ettem, 6 is
ett, karalaposzta stb.” szavakat, mondatokat?
Ezt hallja a feln6ttdl? Nyilvin nem errdl van
sz6. Az ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekre
valaszt kap az olvas6, ha elolvassa azt a kis
konyvecskét, mely a kisgyermekkori anyanyelv
és idegen nyelv elsajititasarél ad szdmot. A
szerz6k L. Sz. Vigotszkij iskoldja és A. M.
Sahnarovics - tudomdnyos kisérletei alapjin le-
irjdk a gyermeknyelv fejlesztésének koncepcio-
jit, s ezt pszicholégiai, pszicholingvisztikai,
médszertani és nyelvészeti tényekkel igazoljak.

Sokaig az volt az altalanos nézet, hogy a
gyermek imitativ Gton (azaz utdnzas révén)
sajatitja el az anyanyelvet; ez az elv nem
vette figyelembe a gyermek intellektualis ké-
pességeit, aktivitasit — illetve ezeket a tulaj-
donsagokat kizardlag az imitdciéhoz kapcsoltak.

A pszicholingvisztikai kisérletek azt igazol-
tak, hogy a gyermek anyanyelv-elsajatitisa nem
csupan imitdcié, hanem f8ként &nalls, aktiv
nyelvmegismerd és -alkoté folyamat, amelyben
a gyermek keresi, alkalmazza, vagy éppen mo-
dositja az 4ltala feltart nyelvi torvényszerdsé-
geket, szabélyokat; csakis igy tud valami djat
kozélni, sajat gondolatit kifejezve az anya-
nyelvén.

A gyermek fonematikus halldsa nagyon ha-
mar kialakul. Meg tudja kiilénbdztetni a be-
szédhangokat a kornyezet egyéb zajatél, majd



elsajdtitia az anyanyelvre jellemzd bazishango-
kat. El8szér sajitos gyermeknyelvi szabalyok
alapjan alkalmazza az altala megfigyelt jelen-
ségeket (pl. szé6 végén mindig z6ngétlen mas-
salhangzdt ejt), majd beszédét fokozatosan mé-
dositja a felnétt nyelvi normahoz. Kezdetben
a szavak hangalakjiban az illeté tirgy vala-
milyen konkrét tulajdonsigit igyekszik megra-
gadni, mert szdmara a targy és a megnevezés
ugyanaz (vau-vau = kutya). Késébb rajon,

hogy a sz6 - mint hangsor — és a mogotte
allé jelentés kozott 4ltaldban nincs okozati
(kauzalis) kapcsolat, ezért a szavakat meg
kell tanulni. Hogyan? Kisérleti eredmények

igazoljak, hogy a szavak bizonyos asszociaci6s
kapcsolatokban rogzddnek; nem annyira a je-
lentésik, mint inkdbb a beszédtevékenységben
valé kzpcsolédasuk szerint. A gyermeknyelv-
ben a szavak haszndlata erdsen szituiciéhoz
kotott.

A gyermek a szé elemei kozétt differen-
cidlni kezd. A morfolégiai nyelvi mechanizmu-
sok megfigyelése és elsajatitdsa utdn tdrténik
a szokines bOviilése. A gyermeki beszéd elé-
sz6r nyelvtanilag helytelen, de mir rendszer-
szerli; a gyermek tdgy alkalmazza a nyelvtani
szabalyt, ahogyan 6 azt feltirta maganak. Az
analégia fontos szerepet jatszik; ezért alkot
sok olyan 1#j szét, amelyeknek megformalasa
a nyelvi tdrvényszeriiségeken alapszik, de a
valésagban ezek nem létezd szavak.

A gyermeknyelvben az elsé egyszavas mon-
datok mar koézlés- vagy mondatértékiiek. Egy
orosz kisgyermek a ,,Mama” széval kifejez-
heti, hogy ,gyere ide, fij a labam stb”. Az
egyszavas mondatokat a kétszavasok kévetik,
melyekben az egyik sz6 a mondat szemanti-
kai alapjat képezi, a masik pedig médositja
annak jelentését. A gyermeknek szitksége van
arra, hogy kérdezzen, vilaszoljon, tiltakozzon
stb. A szemantikai viszonyok beszédbeli meg-
figyelésén alapszik a szintaktikai rendszer el-
sajatitasa. A mondatalkotdsok sordn a gyer-
mek szintaktikai rendszere nagy fejlédésen
megy at, mig eljut a felnéttek normaéhoz. Azt
a nézetet, hogy minden ember mair eleve az
anyanyelv .rendszerére valé beallitottsiggal szii-
letik, élesen birdlja L. Sz. Vigotszikij, rdmu-
tatva, hogy az anyanyelvi ismeretek és a nyel-
vi rendszer elsajdtitisa csakis a gyermeki meg-
ismer6 tevékenység eredménye lehet. A gyer-
mek nem készen kapott szavakat hasznil, ha-
nem az 4altala megfigyelt tSrvényszeriségek
alapjan alkalmazza azokat. A tdrvényszerisé-
geket a nyelvi rendszerbél még nem tudato-
san valasztja ki, de rijon azok szerepére. A
gyermek altal feltart szabilyok valtozék, min-
dig egy adott jelenség gondolati-szemantikai
szubjektiv megitélésép jelentik.

Masik fontos kérdés: hogyan sajititia el a
gvermek az idegen nyelvet? A szerzék leszo-
gezik, hogy az idegen nyelvtanulas kezdésének
optimélis ideje a gyermek &téves korira te-

heté. Mit, miért és hogyan tanitsunk? - ve-
todik fel a kérdés.

A gyermekkorban elkezdett idegennyelv-ta-
nulds célja — til azon, hogy alkalmazni tudja
a gyermek egy idegen nyelven a lexikai, fo-
netikai és grammatikai ismereteit — az is hogy
alkalmassa tegyik o6t tovabbi idegen nyelvek
befogadisara. Az idegen nyelv tanulasa saja-
tos tevékenység. Egy nyelvet megtanulni any-
nyit jelent, mint megtanulai felhasznalni azo-
kat a miveleteket, amelyek segitségével az
adott nyelv a valdsdgot tiikrozi. Az anyanyelv
tanuldsa ellentétes az idegen nyelv elsajatita-
saval; az elébbinél sok a nem tudatos elem,
és a megismerési folyamat a konkréttsl az &l-
talanos felé halad, mig az utébbindl mindez
forditva térténik.

Kiindulépontként azt kell felhasznalnunk,
hogy a gyermek mar beszéli anyanyelvét; bi-
zonyos  beszédtevékenységeket  automatikusan
fel tudunk hasznilni az idegen nyelv taniti-

sakor. Fokozottan kell odafigyelniink a két
nyelv rendszerének kilénbdzdségébsl adédo
problémak megolddséra; célszerd ezeket az

akadalyokat az anyanyelv segitségével lekiizde-
ni. A szerz8k felvetik azt a gondolatot, nem
hasznos-e az anyanyelvb6l hidnyzé hangokat
el3szér nem az idegen nyelvl, hanem dn.
»kvaziszavakban”, vagy az idegen nyelv in-
tonacidjat elGszoér anyanyelvi mondatokon gya-
koroltatni.

Mint minden emberi tevékenységnek, a nyelv
elsajatitasanak is hirom alkotéeleme van; mo-
tivacié, cél és a tevékenység végrehajtdsa. A
gyermek nem azt sajititja el, amit a tanar
kijeldl szamara, hanem amire sziiksége van.
Amit megért, még nem biztos, hogy tudato-
sul is benne. Mi az ami garantilja, hogy a
tudatos, tervszerd tanari irdnyité tevékenység
taldlkozik a tanuléi aktivitdssal? Féként az,
hogy a gyermek esetében egy sajitos, belsé
kényszer legyen a nyelvtanulas. Hogyan lehet
ezt iskolai keretek kozdtt elérni? Ugy, hogy
olyan szituiciékba keriiljenek a gyerekek, ame-
lyekben szitkségét érzik az idegen nyelven tor-
téné megnyilatkozasnak.

Az  életkori  sajitossigoknak  megfelelen
nagyszerien fel lehet hasznilni a jitékos ele-
meket. A nyelvoktatis soran a jaték folya-
mata a lényeges. (Ha egy kisgyermek homo-
kozik és homokvarat épit, ezt nem azért te-
szi, mert szitkksége van egy homokvirra, ha-
nem mert tetszik neki a varépités). Az idegen
nyelvi ismeretszerzés, a beszédmiveletek elsa-
jatitasa és a beszédtevékenység létrejéttéhez
batran hasznéaljuk fel a jaték adta lehetdsé-
geket!

Amikor a gyermek jatszik, szabadnak érzi
magat, aktivitasa fokozédik. A kollektiv ji-
tékok nagy sikerrel hasznilhaték fel az ide-
gen’ nyelvi o6rdkon. Csak olyan jatékos ele-
meknek van létjogosultsiguk az 6ran, amelyek
biztositjdk egy-egy konkrét nyelvi feladat meg-
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valésitasat — ezért sziikség van a tandri ter-
vezé munkira, s ennek a tervezésnek &t kell
litnia az egész nyelvtanulasi folyamatot. A
kényv szerzdi részletesen megismertetnek ben-
ninket a jatékok tipusaival, az egyes nyelv-
tanulasi szakaszokban alkalmazhaté jatékos
elemekkel; mindeniitt ramutatva, hogy a jiték
lényege hogyan segiti a gyermek idegennyelv-
tanulasat.

Ezen kiragadott gondolatokat az olvasé
tészletesen, elméleti magyarazattal és konkrét
példakkal illusztrilva megtalalja E. I Nyeg-
nyevickaja és A. M. Sahnarovics kényvében.

Vidczy Ldszio

Mozer lboly-Simon Péter-Sz. Baldzs Edit
A TORTENELEM KONYVEI

Az 4j tantervek valamennyi iskolatipusban azt
a kovetelményt irjak eld, hogy a tanulék tar-
gyuk alapvetd elemeinek elsajatitdisa mellett
6nallé ismeretszerzésre is képessé valjanak, be-
pillantdst nyerjenek az Onmivelés legkézenfek-
v3bb forrasaiba, a szaktudoményi és ismeretter-
jeszté irodalomba.

A tore. 6ra mihelye, szinhelye a koribban
csaknem kizarélag osztalyterem  helyett egy-
re inkdbb a szaktanterem, a muzeum és a le-
véltar lesz. A hagyomanyos tort. oktatis kiegé-
sziilt az 4allampolgéari ismeretek és a vilagnéze-
tink alapjai tanitasival, ami szilkségképpen azt
is jelenti, hogy a papirosizii dsszefoglalasuk, az
adatok sziikségképpen azt is jelenti, hogy a pa-
pirosizii Gsszefoglalasok, az adatok rdgzitésével
beérs tanitisi gyakorlat helyébe a tarsadalmi
valésagot, a tarsadalmi mozgé formakat és tor-
vényeket kutatdé vizsgilédasnak kell 1épnie.

A szerz6k dicséretre méltd szandéka ez:
» ... Konyvink a plasztikus  tdrténeti  inter-
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preticidhoz, a korkép teljesebb kialakitisihoz,
a tandr és didk felkésziiléséhez, a ,lecke” kor-
latait meghaladé tajékozéddasihoz kivan a maga
eszkozeivel segitséget nyujtani...”

Azt a feladatot tiizték maguk elé, hogy az
utébbi hisz év magyar nyelven és koényvalak-
ban megjelent szakirodalmaban valogatva szin-
vonalas olvasminy- és forrdsanyagot ajanljanak
az érdekeltek és érdeklddGk figyelmébe.

Az anyag feldolgozasa és tagoldsa soran kii-
londs gondot forditottak arra, hogy a termé-
szetszerden kinalkozé tdrt. targyd munkak, for-
risok mellett a tirs- és segédtudominyok ered-
ményeit reprezentilé osszefoglalasok is helyet
kapjanak a bibliografidban.

Nagy erénye e vilogatisnak, hogy az alta-
lanos iskolai igényeket és a fakultaciés rend-
szerre attérd gimnazistak érdeklédését egyarant
igyekszik kielégiteni, s egyben timpontot ad a
térténelmi  szakkdrdk, honismereti csoportok
munkajdhoz is. A mivek ,besoroldsa” idébeli
és tanmenet szerinti egymasra kovetkeztetés
alapjan tortént. A sort az altalanos mévek nyit-
jak meg, majd korszakonként s azon belil te-
matikus és regionalis elrendezésben kévetkeznek
az egyetemes ¢s magyar torténelem tanulma-
nyozasahoz felhasznalhaté kényvek. Tébb alka-
lommal torténik utalds az egyes mivek tartal-
mara a leegyszerGsitett cimleirdson kivil is.

A szerz6k kiemelten kozlik az egyes torté-
nelmi korokra vonatkozé forrisok jegyzékét,
majd a konyv befejezd részében felsoroljak azo-
kat a folyéiratcimeket és kiadvanysorozatok
megnevezését, amelyek toérténelmi tanulmanyo-
kat tartalmaznak.

A 244 oldalas bibliogrifia hasznos és érté-
kes segitStarsa lehet a tartalmidban és méd-
szerében egyre gazdagodé tdrténelem tanitisat
sziviigyének tekintd tanirnak, didknak egyarant.

Tankdnyvkiadd, Bp. 1981.
Berkes Miklds



