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A széveggrammatikai ismeretek alkalmazisanak
lehetBségei az alsé tagozatos anyanyelvi nevelésben

A tanitoképzs féiskolakon az 1980/81-es tanévtdl bevezetett Wj magyar nyelvi
tanterv a IV. félévben kb. 12 4rat szdn az v nyelvészeti diszciplina, a szdvegtan
alapfogalmainak tisztdzasira, valamint a megszerzett ismeretek gyakorlati alkalmazi-
sdra: szbvegelemzésekre, szovegalkotdsokra. A stidium legvégén djabb 8 6ra all ren-
delkezéste az Gn. szintetizdlé szdvegelemzési gyakorlatokra. Ez utébbi 6rdk fontos
feladata, hogy a hallgaté szdmara dtmutatdst adjon arra vonatkozéan, mit tud hasz-
nositani az elsajititott elméletbl az alsd tagozatos anyanyelvi nevelés sordn. Féisko-
lai tankdnyv és megfeleld szakirodalom hijan igen sok milik a leendd tanitok felké-
sziiltségén. Vajon tudnak-e élni a szovegelemzés hatékony médszereivel, sikeriil-e
egyre magasabb szintl szGvegeket megértetniiik, s ha igen, tanitvinyaik kamatoztatni
tudjdk-e majd mindezt az aktiv szovegalkotdsban, a szébeli vagy irdsbeli fogalma-
zas soran?

A szintetizdlé érikon a komplex szévegelemzési és szovegalkotdsi gyakorlatokat
az alsé tagozatos tankonyvek olvasminyainak felhasznalasival végezziik, keresve azo-
kat a lehet6ségeket, amelyekkel ravildgithatunk egy adott szbveg tematikus egységé-
nek, stilisztikdjanak, grammatikai szervezddésének, széveg voltanak kérdéseire.

A szboveg az anyanyelvi nevelésnek mindenkori alapkidzege, s a szovegben -
majd késébb a szévegtanban - valé eligazodis e nevelési folyamatnak tulajdonkép-
peni végcélja” — irja Deme Liszlé [1], s mi még azt is hozzitessziik, hogy a szdveg
nemcsak az anyanyelvi nevelés alapkézege, hanem a mindennapi kommunikdciéé is.
Ezért tartjuk fontos vivmanynak, hogy az uj tantervekben az oktatds minden fokan
megval6sul az adott oktatas szintjéhez igazitva a ,szdvegtan, szovegismeret, széveg-
szemlélet” [2] egyiittese. Masrészt ez a fontos tény — hogy a verbalis kommunikacié
sorin tobbnyire szévegben nyilatkozunk meg — a leghathatésabb érv amellett, hogy
szvegtani ismereteket a még hidnyzdé tudominyos hattér nélkil is szabad, s6t kell
tanitani. Természetesen ez a tanitds alapvetSen a szovegekbdl indul ki, médszerében
tehat induktiv jellegii.

A szovegtan tanitdsdnak problematikija (részben a szdvegtan kidolgozatlan és
kidolgozhatatlan pontjai miatt is) rendkiviil bonyolult és szertedgazé. Dolgozatunknak
nem célja, hogy a szdvegtan minden eddigi eredményét attekintse, s azt kapcsolatba
hozza az alsé tagozatos anyanyelvi neveléssel. Vizsgalédasunkat csupan a szdévegkohe-
rencia grammatikai tényezbire sz(ikitjiik le a koévetkez6 meggondoldsokbdl. 1. A szé-
veg grammatikdja a szovegtan (t6bbnyire mir a hagyomanyos mondattan Altal elvég-
zett) legjobban kidolgozott fejezete. 2. Lévén sz6 alsé tagozatos tanulokrél, célszeriibb-
nek latszik a szovegtani ismeretek felhalmozisat konkrét, nyelvtani anyagon kezdeni,
pl. az egyes szofajok szovegszervezd funkcidjanak a megfigyeltetésével. 3. Mivel a
szOveget Osszetarté ,,er6”, a koherencia t6bb grammatikai mutatéjanak (hatdrozott
nével8, névmasok stb.) tanitdsa része az alsé tagozatos anyanyelvi tananyagnak, jé
lehetéség kinalkozik, hogy a nyelvtanérdkon ezen nyelvi jelenségeknek a szovegben
betoltott funkcidjira is kitérjiink. Ez a ,.kitérés” természetszeriileg 0j stlypontozast is
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jelent a grammatika egyes fejezeteinek tanitdsaban, igy kivanja ezt vj, szovegszemléletii
nyelvtanoktatasunk.

A magunk részérdl szovegnek tekintjiik a kozlésnek nagyobb, mondatokbél szer-
vez6dé egységét, amely azonban nem azonos az 6t alkoté mondatok puszta halmaza-
val, hanem egy olyan tartalmilag és nyelvileg egységes struktira, amelyet leglénye-
gesebb sajatossidga, a koherencia jellemez. Mivel a szoveget nemcsak grammatikai ele-
mek ,tartjdk 6ssze”, hanem egyéb — nyelven kiviili — tényezSk is fontos szerephez
jutnak, e szempontbél, a koherencia pusztan nyelvészeti definiciéjat nem is lehet meg-
adni. Igy Kiefer Ferenc megfogalmazasaval: , Nevezziik mindazt, ami a mondatokat
szbveggé szervezi, szdvegkoberencidnak.” [3]

Elemzésiink kiindulépontja legyen egy koznapi szoveg:

Baratommal tegnap este moziba mentiink. A jegyet & szerezte, nekem sajnos

nem volt idém a sorbanallisra. Egy izgalmas biiniigyi filmet tekintettZnk meg.

A film valéban szenzaciés volt. Elétte sokat hallottunk, olvastunk réla. Ezért

nagyon oriiltink, hogy végre nekiink is sikeriilt megnézniink.

E révid kozlésben j6l felismerheték (kurziv!) azok a nyelvtani elemek, amelyek a
fenti mondatok kézétt kapcsolatot teremtenek, széveggé szervezik, vagyis fenntartjak
a koherenciat.

A tovabbiakban vegyiik sorra, s vizsgiljuk meg részletesebben a mar emlitett
grammatikai mutatékat. Ezek bemutatdsakor nem toreksziink teljességre. Valogatasun-
kat az a szempont iranyitotta, hogy a legfontosabb széveggrammatikai tényez8k koziil
melyeknek a megfigyeltetésére keriilhet sor az alsé tagozatos anyanyelvi érdkon. Pél-
daképpen (terjedelmi okokbol) csak rovidebb, 2-3 mondatos szdvegeket elemziink.

1. A bhatdrozott néveld

Vizsgiljuk meg az aladbbi szévegeket abbél a szempontbél, hogy a 2. mondat
névelGje hogyan képes kapcsolatot teremteni az 1. é a 2. mondat koézétt, hogyan
tudja a két mondatot koherenssé tenni.

a) Megismerkedtem egy banyasszal a vallalat iidiil6jében.

A banyasz igen meglepd dolgokat mesélt munkajardl.
A szbvegben el6szor felbukkané személy az 1. mondatban még hatirozatlan névelds,
de a 2. mondatban — ugyanarrél a személyrsl lévén sz6 — mar hatdrozott néveldvel
szerepel.

b) Tegnap taldlkozém volt az igazgatoval a kényvtarban.

Sajnos, az igazgatd késve érkezett.
Ha a kommunikéciés folyamat ,,vevéje” tudja, ki a széban forgd ,igazgatd”, vagyis
rendelkezik bizonyos hattérismerettel, kezdhetjiik a szoveget hatirozott néveldvel is,
de az 1. é 2. mondat ,,igazgatéjanak” azonossigat ismét a 2. mondatbeli hatirozott
néveld biztositja.

¢) Az este Jubdsz Ferenc verseit olvasgattam. :

A koltd vjra meg vjra meglep benniinket szokatlan képeivel.
Ha tulajdonnévvel jel6lt személyre koznévvel utalunk vissza, a koznev szintén haté-
rozott névelét kap.

d) Viz ontotte el a Petsfi Termeldszovetkezet foldjeit.

A viz miatt bizonydra nem tudjuk majd teljesiteni a tervet.
Nemcsak tulajdonnevek, hanem bizonyos kéznevek (anyagnév, gyijténév stb.) eldl el
is maradhat a névels. A két mondat koherencidjat ismét a hatirozott névelds f6név
teremti meg.

Elmondhatjuk tehit, hogy a szdvegben elészor felbukkandé fénév vagy fénévi
csoport névelShaszndlata kozémbés. Ujabb elfordulasakor azonban — azonossig ese-
tén — a f6név mar ismertként szerepel, tehat hatdrozottként kell megjelennie.
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2. Ay utalds (anafora-katafora-deixis)

Az alabbi szévegeket abbél a szempontbél vizsgiljuk meg, hogy mely nyelvi jelek
utalnak vissze valamely, mar ismert széra, szintagmara vagy akédr egész mondatra.
A jelenség neve anafora, s mindazok a nyelvi jelek, amelyek ezt a szerepet betoltik,
a szoveg anaforikus elemei. Nyelviinkben az anafora igen gyakori.

a) Péter gyiiloli Janost. Es viszont. .

b) Péter gyildli Janost. Pista is.

¢) Karcsi gyengén szerepelt -a felvételi vizsgan. Igy nem sok esélye van, hogy

bejusson a féiskolara.

d) A fitk 6t éve érettségiztek. Azdta nem talalkoztzk volt osztalytarsaikkal.

Fenti példainkban anaforikus elemnek bizonyult a hatdrozészé (viszont, igy, azéta),
a kétészd (is), az igei személyrag (bejusson, talalkoztak) és a birtokos személyrag
(osztalytarsaikkal).

Az utalds a szévegben elérehatd is lehet. Ez esetben katafordrél beszélink, az
eldre utald nyelvi elemeket pedig a széveg kataforikus elemeinek hivjuk. Ez a jelen-
ség a magyarban joval ritkdbb, mint az anafora. A katafora szerepet ugyanazok a
nyelvi jelek tolthetik be, mint az anaforaét.

e) Az apa igy szolt fishoz:

— Remélem, a j6vében is hasonld szép eredményeket érsz el.

f) A hireket azzal kezdte a bemondé, hogy ismertette az id6jaras-jelentést.

g) Megvetterz @, bar kicsit draganak taldltam a ruhAt. .

Az utalds nemcsak eldre és hatra térténhet, hanem a jelente, a beszédhelyzetre is
iranyulhat: ezt hivjuk deixisnek.

h) Gyere ide, és maradj itt!

Az utalds hatosugara szerint tobbféle lehet. Az )-tél e)-ig jeldlt példainkban mondat-
egészek kozotti utalast figyelhetiink meg, az ), g) és b) példakban az utalds csupdn
mondategységek kozotti. A szdvegalkotds soran természetesen a fentieknél nagyobb
szOvegrészekre val6 utalds lehetéségével is élhetiink.

i) Ami velem tértént, szinte hihetetlen (katafora, ha a torténet bevezetésére

szolgal).

i) Amit elmondtam, sz6rédl széra igaz. (Anafora, ha a kozlést zérja).

3.A bhidnyos mondat (ellipszis)

Az ellipszis az anafora egyik specialis formaja. A visszautalds ilyenkor egy egész
mondattal torténik gy, hogy a mondatnak a megértés szempontjabél ,felesleges”, mar
ismert részeit elhagyjuk.

Janos elutazott a Balatonra. Pista is. (Elutazott a Balatonra.)

A 2. mondat kiegészités nélkiil is kozvetiti ugyanazt az mformaqot de csak
abban az esetben, ha kozvetleniil koveti az elsét.

4. Névmdsitis (pronominalizdcic)

Lényegében a névmisitds is a 2. pontban jeldlt jelenséghez tartozik azzal a meg-
szoritassal, hogy az anafora, katafora vagy a deixis szerepét névmas tolti be. A név-
masitas tehat ezeknél szlikebb fogalom. Az utalds funkcidjat leggyakrabban az alabbi
névmasfajtak hordozzak:

a) személyes névmais:
— A fogadason az elnék mondott koszonetet. A kitiintetéseket is 6 nyujtotta at.
— Tegnap felmentem Jéskahoz. Kolcsonkértem ¢6le a magnojat.
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b) birtokos névmas:
Adjatok be a dolgozatokat! A tiédet is kérem!
¢) mutaté névmas:
Baratném piros ruhat vett. Nekem is olyan kellene.
d) hatirozatlan névmas:
A szomszédunknak két linya van. Az egyik Pestre ment férjhez.
e) Altaldnos névmas:
Kati és osztalytirsai a hegyekbe kirandultak. Estére mindannyian elfaradeak.
Ezekben a mondatokban a névmasok a koherencia mutatéi.

5. A szdrend

A magyar nyelv szérendi sajitossdgainak vizsgdlata alapvetBen szintaktikai kérdés,
hiszen a szérend a mondaton belill valésul meg. De az, hogy egy adott mondatban
milyen szérendet alkalmazunk (szoros &sszefiiggésben a hangsillyal és hanglejtéssel)
mér a szbvegkédrnyezet fiiggvénye. Ennyiben a szérend szdvegtani probléma is.

a) A fiu olvassa a kényvet.,

b) A kényvet olvassa a fid.

¢) Olvassa a kényvet a fid.

Az 2) mondat — lévén hangsilytalan — dnmagiban, szdvegkérnyezet nélkiil is
szerepelhet. A b) mondat azonban mér egy bizonyos szévegkdrnyezetet feltételez.
Olyat, amelyben a nyomaték arra esik, hogy a kdnyvet olvassa a fig, és nem valami
mast. A szérendi valtoztatis a ¢) mondatban azt is feltételezi,, hogy ez a mondat csak
olyan kontextusban télti be funkcidjit, amelyben az olvasas tényére esik a hangsuly,
vagyis arra, hogy olvas, és nem valami maést csindl. A nyomaték (emfazis) — mint a
b) és ¢) mondat is bizonyitja — mindig egyfajta kimondatlan tagadast is feltételez.

6. Téma-réma

A mondat aktuilis tagoldsa, téma-réma felosztdsa, szoros Osszefiiggésben All az
5. pontban jelzett szérendi problémaikkal és az azoktdl elvalaszthatatlan szupraszeg-
mentalis eszkdzokkel. Mivel az emfizis mindig tagadast feltételez, a mondat j koz-
lést tartalmazd, Gn. réma része ugy allapithaté meg legkonnyebben, ha a mondat
hangsilyos részéhez tagadd szintagmat fiziink.

a) Holnap litogatlak meg. (Nem holnaputin.)

b) Téged kereslek. (Nem 6t.)
A témit és rémat a mondaton beliil el tudjuk kiiléniteni, de szerepiik a szévegben
valtoz6: a réma témdava alakul. Mint az alabbi példan is megfigyelhetS, az els6 mon-
dat 4j informécidja (hangsilyos része) a szoveg tovabbi részében mar nem ujként,
hanem ismertként (témaként) szerepel.

¢) Latogass meg a j6vé héten!

Barmikor johetsz!

Az 1. mondatban a ,latogass meg”-re esik a nyomaték, ez a mondat rematikus része.
A 2. mondatban ennek szinonimijaként a ,,johetsz” szé 4ll, de mar hangsulytalanul,
ismert tényként, témaként. A kozlésfolyamatot 0j mozzanattal a hangsulyos ,,barmi-
kor” viszi elbbre.

7. Eléfeltevés (preszuppozicis)

Az tjabb szakirodalomban mar az eléfeltevések fogalmat is megtalalhatjuk a sz6-
vegnyelvészeti tényezék koézott. ,,Az eldfeltevés olyan implicit kijelentés, amelyet a
beszéld adottnak, igaznak tekint... Az eléfeltevések mindig nyelvi elemekhez kap-
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csolédnak, azok »indukaljak« Bket.” [4] Vagyis eszerint egy mondat mindig tobb
informaciét tartalmaz, mint amennyit az 6t alkoté morfémak hordoznak.

a) Péternek ma sikeriilt jelesre felelnie fizikabél.

(Ez a mondat implicit médon azt is kifejezi, hogy Péter korabb1 prébalkozasai nem
jartak ilyen sikerrel.)

b) Képzeld, Jancsé legijabb filmjét Cannes-ban is nagy sikerrel mutattak be.

(A beszéls tehat feltételezi, hogy a hallgaté is ismeri Jancsét, tudja, hogy melyik
Jancs6 legajabb filmje, és azt is, hogy ezt a filmet mésutt is nagy sikerrel jatszottik.)

Hogyan hasznosithatdk ezek az ismeretek az alsé tagozatos anyanyelvi nevelésben?

Tanterviink a magyar nyelv és irodalom tantirgy tanitisanak céljst a tanuldk
méar meglevd anyanyelvi tuddsinak tovabbfejlesztésében, az olvasas, a szdbeli és iras-
beli nyelvhasznélat tervszer(i alakitdsdban, gazdagitisdban szabja meg. A cél elérése
a feladatok megolddsanak sokasigat kivianja meg a tanit6tol. Ezek egyik legfontosab-
bika a szovegértés képességének fejlesztése.

Mitdl figg az, hogy valaki megérti-e, amit hall vagy olvas? Szidmos — egymassal
kolesonhatasban miikod6 - személyiségvonas jatszik ebben szerepet. Nagyon fontos
tényezd tobbek kozdtt a befogadé anyanyelvi miveltsége: székincsének gazdagsiga, a
mondatszerkesztés és viszonyitds eszkozeinek ismerete, a stilusdrnyalatok felismerésének
képessége. Az anyanyelvi miiveltség feltételezi a szoveggé szervezbdés szabalyainak
ismeretét is, hiszen e nélkiil a befogadas nem lehet tokéletes.

Természetesen ezeket a tdrvényszerliségeket fogalmi szinten nem tanithatjuk az
alsé tagozaton. Be kell érniink annyival, hogy az elemzésre keriil6 szdvegekben a
gyakran felbukkandkat, a legkdnnyebben érthetSket észrevétetjiik tanuléinkkal, szere-
piiket megvildgitjuk.

Deme Laszl6 véleménye szerint: ,,Magibdl a szovegtanbél az alsé osztilyokban
legfoljebb a sziveg »makroszerkezetének« (bevezetés — targyalids — befejezés) érde-
mes megkisérelni — a nem is terminologizalt — tudatositasit; 4m a szovegismeretnek
tanitds kozben mar szdmos eleme - részlete felhalmozhaté, habir megfogalmazasuk,
kifejtésiik és rendszerezésiik nélkiil.” [5]

Az ilyenfajta nem tudatosité, csupdn ,felhalmozé” munka kilénben sem idegen
az als6 tagozatos anyanyelvi neveléstél. Gondoljunk példaul az elsé osztilyos ,,rej-
tett” nyelvtanitdsra, vagy a nem tudatositott, csak megfigyeltetett irodalomelméleti
ismeretekre!

Az elsé osztilyos Olvasékényv szovegei terjedelmiikben, tartalmukban, szerkeze-
tikben, nyelvi megformalisukban igazodnak a 6-7 éves gyermekek életkori sajatossa-
gaihoz, olvasastechnikdjuk szintjéhez. A szévegek értelmezése — elemzése soran azon-
ban mdr itt is lehet8ségiink van arra, hogy tudatosan tervezett tanitéi kérdésekkel a
gyermekek figyelmét a szdveggrammatikai eszkozok megfigyeltetésére is rairanyitsuk.

»A nyiri erdé napkeltekor és napnyugtakor a leghangosabb. Ilyenkor az erdd

lakéi ugy énekelnek és tincolnak, . ahogy csak toliik telik.” (Erdei kérus. Ok.,

1. oszt., 88. old.)

A szBveg pontos megértése sziikségessé teszi az ilyenkor anaforikus mutatdé név-
mési hatirozdsz6 szerepének értelmezését. Mikor énekelnek, tincolnak az erdd lakéi?
Ilyenkor. Mit helyettesit ez a sz6? Napkeletkor és alkonyatkor.

»Kapott Kriszti egy kindtt kerékpirt. Nagyon kopott volt, egy kicsit rozsdis is.

Be akarta festeni zoldre, mert az volt a kedvenc szine. A bityja lebeszélte.”

(A z6ld kerékpar. Ok., 1. oszt., 98. old.)

Az els§ mondat megnevezi a masodik és harmadik mondat egyes szim harmadik
személyli alanyait. A tanulék meglevé nyelvi tuddsuk alapjan felfedezik, hogy a
miasodik mondat alanya a kerékpar, a harmadiké Kriszti. Azért nem kellett még egy-

’
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szer megnevezni Oket, mert korabban tudomast szereztiink réluk. A harmadik mon-
datbél a tdrgy is hidnyzik, névmas sem utal rd. Tudjuk-e, hogy mit akart befesteni?
Erre is az els6 mondatban talilhatunk valaszt. A negyedik mondatban 1j szerepld
lép szinre, Kriszti batyja. Honnan tudjuk, hogy Kriszti testvérérsl van sz6? Termé-
szetesen feleletként nem a birtokos személyrag megnevezését varjuk, hanem koriilirast:
»Ha mas testvére lenne, azt is meg kellett volna mondani, kié¢.” ,,Ha az én testvé-
rem lenne, dgy mondandm, batydm.” stb. Tudjuk-e, mir6l akarta lebeszélni? A kerék-
par zdldre festésérdl. Ezt az el6z6 mondat arulja el.

A szbveg elemzése sordn ezek a kérdések az anafora jelenseget ugy vétetik észre
a tanulékkal, hogy barmiféle tudatositasra térekednénk.

Maisodik osztilyban a tetjedelem, a tartalom, a nyelvi megformalds szempontja-
bél is nehezednek a feldolgozandd szévegek. Ezek pontos megértése céljabél is érde-
mes foglalkoznunk a széveggrammatikai eszkozokkel.

»A fagytalan f6ldbél szorgalmasan szivisk mar a vizet a gydkerek. Szivjak vele

a talaj soéit is. Kiildik 2 magasba, az odafenn ringé gircses-gorcsds gallyacskakba.

Ezekbél sereglenek elé a zsenge levelek.” (Agzoldit6 4prilis. Ok., 2. oszt., 114.

0.)

A szbvegrészlet jelentésének megértéséhez feltétleniil foglalkoznunk kell az ana-
forikus névmasok szerepével. A masodik mondat vele névmasa a vizet szot helyette-
siti, a mondat jelentése: a vizzel egyiitt szividk a talaj séit is. A harmadik mondatba
beleérthets az azokat névmés: a vizet és a sokat kiilldik a magasba. A negyedik
mondat névmasa, az ezekb6l a harmadik mondatban megismert gallyacskakra utal.
Tehit a jelentés; a gydkerek a vizzel és a talaj séival taplaljadk a fa Agait és
leveleit.

,Oszénte kijartunk, gyerekek, a sz6l6be, riogattuk a seregélyeket. Jé6 mulatsig

volt, mert kdzben belaktunk szblével. Igaz, a seregélyek is belaktak. Annak oriil-

tink mégis, ha jéttek. Jé wvolt nézni dket.” (Lazar Ervin: dr. Hertelendi, a

seregély. Ok., 2. oszt., 38. old.) '

Az anafora jelenségét felfedezhetjilk ebben a részletben is. (PL: 2-3. mondat:
belaktunk szélével — a seregélyek is belaktak) Véleményiink szerint azonban a mon-
dat szérendjének és hangsilyanak vizsgalatdra is j6 lehetéség kinalkozik itt. A széveg-
részek jelentése: a sz5l6 védelmére kiildott gyerekek annak oriiltek a legjobban, ha
jottek a seregélyek, mert — ahogy a tovabbiakbdl kideriil — ez magaban is szérakoz-
tat6 latvany volt. A 4. mondat evvel a szérendel és hangsillyal csak ebben a szi-
vegkornyezetben kaphat helyet. A mondatkezdS kataforikus névmas el6re utal a ma-
sodik tagmondatra. A mégis kotészé jelzi, hogy mondatunk és az el6z8 mondat tat-
talma koézétt ellentét van. (Igazsdg szerint annak kellett volna 6riilni, ha nem jén-
nek a seregélyek, hiszen akkor megmarad a sz6186, meg a gyerekeknek sincs mun-
kajuk.)

Valtoztassuk meg a mondat szérendjét és hangsilyat!

- Oriiltiink annak, ha mégis jottek.

— Meégis oriiltiink annak, ha jbttek.

A megviltoztatott szérendd és hangsulyi mondatok mar nem illeszthet6k be
ugy a szovegbe, hogy annak érzelmi-értelmi tartalmat ne valtoztatnank meg. Ha ezt
az 4talakitdst a tanuldkkal is elvégeztetjiik, biztosan felfedezik, hogy a mondatok
szorendjét, hangsilydt a szovegkornyezet is meghatdrozza. Egy példabdl természetesen
nem 4altalanosithatunk. Itt csak a felfedeztetés lehet a célunk.

Harmadik osztilyban a nyelvtani tudatositdssal parhuzamosan mar mélyebben is
vizsgalhatjuk a széveggrammatikai tényezéket. Természetesen a fogalmi szint elérése
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itt sem lehet a célunk. Két széfaj tanitisit — a néveléét és a névmasét — szeretnénk
most kiemelni.

Az alsé tagozaton csak a hatiarozott néveldkkel foglalkozunk. Nyelvi funkdcisju-
kat csak szemléleti szinten vilagitjuk meg.

»Ugyanazt jelentik-e a kdvetkezé mondatok?

Vettem labdat.

Vettem a labdat. (Kimentem az udvarra, és focizni kezdtem.)

Melyik mondat mit jelent? Magyarazzatok el!” (Anyanyelviink 3. oszt. 1. kétet,

103. old.)

»Mondjatok a képrél allitdsokat! Elészér minden fénevet néveldvel mondjatok,

mésodszor pedig ne tegyetek nével6t a fénevekhez!” (Anyanyelviink 3. oszt. L

kétet, 105. old.)

A fenti feladatok megolddsa megérezteti a tanulékkal, hogy milyen helyzetben
helyes a hatarozott néveld hasznalata,

A hatérozatlan nével6t azonban nem vizsgaljuk. Kikeriilni mégsem tudjuk &ket,
hiszen az olvasokonyv szovegeiben gyakran talalkozunk velik. S a széveg megértése
szempontjabol sem lényegtelen, ha a tanuldk rajénnek arra, hogy az egy sz nem
minden esetben hatérozott szimnév.

A mesekezdések megfigyeltetésével érdekes felfedezésekre johetnek ra a tanulodk.

»Egy faluban élt egyszer egy ¢regember és egy oregasszony ... Igy szdlt egyszer

az oregasszony ... Az Oregember fogta a baltit, és elment az erdébe.” (A med-

vék eredete. Ok. 3. o., 101. old.)

A miasodik mondatot fogalmazhatnank-e igy; ,Igy szolt egyszer egy oregasz-

szony ...”? Hat a kdvetkez6t: ,,Egy oregember fogta a baltat...”?

Bar tanuléink — ahogy fentebb megjegyeztiik — csak szemléleti szinten ismerik a
hatirozott néveld funkciédjit, anyanyelvi tuddsuk révén felismerik, hogy nem folytat-
hatjuk igy a mondatokat, ,,rosszul hangzanak”. S6t, a hatirozott névels ,megsejtetett”
funkciéja ismeretében arra is rajohetnek, hogy ez a folytatis azért nem jé, mert az
elsé mondatb6l mar ,,ismerések” a szereplék, tudjuk, kikesl van szé.

A hatérozott névelé mint a szdvegkoherencia mutatéja gyakran elSkeriil a 3.
osztalyos olvasékényv szévegeiben. Néhany példat idéziink csak.

»INem kellett soka keresgélnie, amint az erdébe ért, megpillantott egy szép nyir-

fit... Eppen le akart csapni, amikor a falevelek megzizzentek, 2 nyirfa meg-
hajolt...”
»~Defektették elébb az aranykoporséba... Akkor az aranykoporsét az eziistbe
tették . ..”

»lortént késé &sszel, hogy egy gyermek tehenet 6rzdtt a szittyds réten. A rétre

lucernds diilt, ennek a sarkdn @ gyermek fiirjet talalt.”

A példak sorat folytathatnank. Ha ezeket a jelenségeket is megvizsgiltatjuk, a
tanuldk is észreveszik, a hatdrozott néveldnek a szdveggé szervezédésben sziikséges
a jelenléte. Ezt viszonylag egyszerlien bizonyithatjuk. A fentebb mar emlitett médon
a hatdrozott névelds féneveket cseréltessiik hatirozatlan névelds vagy néveld nélkiili
fénevekre. Ami eddig széveg volt, most &sszefiiggés nélkiili mondatokra hullott szét,

A nével6khdz hasonléan kapcsolhatjdk 6ssze a mondatokat a névmasok, melyek-
nek a széismétlések megsziintetése miatt stilisztikai funkciéjuk is van. A harmadik
osztalyban a nyelvtani tudatositds soran a személyes, a mutaté és a kérdd névmasok-
kal, illetve ezeknek a beszédben és az irdsban betdltott szerepével is megismerked-
nek a tanulék. Az anafora jelenségének megfigyeltetésével mar elsé és masodik osz-
talyban is vizsgaltuk a névmasok szerepét, megnevezni azonban még nem tudtik
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tanuléink. Harmadik osztdlyban a névmasok hasznilatanak tudatositisival parhuza-
mosan a szovegkoherenciai szerepitket is vizsgaltathatjuk.
,,Nekiink magunknak kellett Osszeeszkdbalni azt a padot, amelyiken iiltiink...
Biz azon nem esett olyan kényelmes iilés, mint a mostanin.”
+Meg kellett vizsgilni az izmos combokat, mert akirmilyen labbal nem futha-
tott olyan sebesen.”

Elsé példinkban az azon mutaté névmis kapcsolja 6ssze a két mondatot, mely
a padon szé helyett all. A mésodik példa olyan névmasa esetében mér bonyolultabb
a helyzet, hiszen olyan szévegrészre utal, amelynek tartalmérél joval koribban érte-
siiltek a tanulék. (,,Haromaraszosat lép a gyermek, és egy-két ujjnyit csak a fiirj.
Mégis loholt utdna sokdig, mig végre utolérte.”)

A szbveg pontos megértése szempontjabél is lényeges, hogy idénként a névméso-
kat cseréltessiik ki azokkal a szavakkal, amelyeket helyettesitenek. Az ilyen gyakor-
latok megoldasa azt is bizonyitja, mennyire értette meg a gyermek az olvasottakat.
Hiszen, ha nem talal rd arra a szora vagy szészerkezetre, amelyet a névmas helyet-
tesit, valosziniileg nem is értette meg a szdveg jelentését.

Negyedik osztilyban a szétani és mondattani ismeretek béviilésével a szdveggé
szervezddés szabalyszeriiségeit még mélyebben figyeltethetjik meg a tanulékkal. It
nyilik lehetSségiink arra, hogy az igei személyragok anaforikus szerepét felismertessiik.
Az egyszerli mondatok szerkezetének vizsgalatakor pedig a szérend és a hangsily sze-
repét is megfigyeltethetjik. A mondat szintjérél egyszerdien atléphetiink a szdveg-
szintre is, ha pl. az Anyanyelviink tankényv 19. oldal, 5. gyakorlatinak példamon-
datait még egy mondattal dsszekapcsoltatjuk.

Tavasszal facsemetéket iiltettek. Nének a feny6k a hegyoldalon.

— A hegy labanal akicerddt lattunk. A feny6k a hegyoldalon ndnek stb.

Igy mutathatunk r4 arra, hogy mondataink adott szérenddel és hangsillyal 4lta-
laban meghatarozott szovegkérnyezetben szerepelhetnek.

Végiil egyetlen szdvegrészleten vizsgaljuk meg, hogy 4. osztalyban mi mindent
»halmozhatnak” mar fel tanuldink 2 széveggrammatikai ismeretekbél!

Szdveg-e az alabbi mondathalmaz?

»,Gavroche ott allt a golyézdporban, és fittyet hinyt a puskagolyéknak. Szemla-
tomast igen j6l szérakozott... A nemzetdrdk és a katondk nevetve céloztak
ta... A fid hol f6ldre vetette magat, hol folpattant, beugrott egy kapu alj,
aztan kipenderiilt az utcara, eltiint és Gjra megjelent, félreugrott meg visszatért,
szamdrfiillet mutatott a karticsoléknak, kézben pedig sziinet nélkiil szedte a tél-
tényeket, iiritette ki a tolténytdrakat, szaporitotta kosarinak rakominyit. A fel-
kelok lélegzetvisszafojtva figyelték. A barikid érte reszketett, 6 meg csak énekelt.”

Az elsé mondatbdl megismerjiik az egyes szim harmadik személyd alanyt. A 2.
mondat igei személyragja visszautal rad. Anaforikus jellegli a kdvetkezd6 mondat név-
masa is. Fontos szerep jut a hatdrozott névelSknek is, utalnak a szdveg el8z8 mon-
dataibél megismertekre. Ugyanilyen szerepet kap a kovetkez6 mondatban is a hata-
rozott névels. Az egyes szdm harmadik személy( igei személyragok anaforikus funk-
cibjdak. A kosdrnak sz6 birtokos személyragja is szovegkoherenciat biztosité tényezé:
nem valamilyen kosirrél van szé, hanem arrél, amit Gavroche magaval vitt. A ko-
vetkezd mondat ki is egészithetd az 6t névmdssal, visszautalds az els6 mondat ala-
nyara. Az érte nemcsak anaforikus névmis, a mondat réméja (érte, és nem madsért),
a hangsuly is erre a széra esik. Az 6 anaforikus névmds is Gavroche-ra utal.

Megallapithatjuk tehit, hogy valéban sziveggel 4llunk szemben, mert a kohe-
renciat biztosit tényezéket megtaldlhatjuk a mondatokban.
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Munkéink célja nem az volt, hogy az olvasékényvek szovegeinek tartalmi és for-
mai elemzése helyett 4j utat javasoljunk. Csupdn arra szerettiik volna felhivni a
figyelmet, hogy ahol lehetéség kindlkozik ra, tanuléinkkal a szdveggé szervezddés
szabalyszeriiségeit is megfigyeltethetjiik. Példdinkkal bizonyitani kivantuk, hogy az
ilyen jellegl feladatok megoldasira a szdveg pontos megértése szempontjabol is sziik-
ség van. Bar a szdvegalkotdsban valé alkalmaztatist nem vizsgaltuk, véleményilink
szerint a fogalmazas tantervi kévetelményének eléréséhez — ,,Ervényesitse a beszdmo-
lékban ... a mondatok megfeleld kapcsolédasat.” ,frja le az eseményeket megfeleld
rendben: a mondatok helyes kapcsolatban allnak...” [6] — is kozvetve segitséget
nyujthat a szovegek ilyenfajta megkozelitése.
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ROZNER KATALIN
Kaposvar

Az orosz és magyar nyelv kontrasztiv
Osszevetésének lehetGségel az alsé tagozaton

Hazai idegennyelv-oktatisunkban az eddig alkalmazott f6 moddszereket hirom
csoportba lehet sorolni. Egyik uralkodé médszer az tn. grammatizalé-fordité méd-
szer, amelynek 6 célkitizése a kiilonbdzd nyelvtani jelenségek megvildgitasa, a nyelv-
tani szabalyok értelmezése, megtanitasa volt; a lexika kivalasztisa is e jelenségek
illusztralasaval tértént. A beszédkészség, a mindennapi szébeli kommunikacié teljesen
hattérben maradt.

Az an. direkt médszer jellemzdje az élébeszéd alkalmazdsa természetes beszéd-
szitudcidkban. E médszer alkalmazéi abbél indultak ki, hogy megfeleld szdmu el6-
fordulds utdn a nyelvtani struktirik régziilnek az emlékezetben, és elemeit — sziikség
esetén — varialni tudjak a tanulék. Legfontosabb célkitfizésnek az élébeszédet tartot-
tak, az anyanyelv teljes kizarasaval.

Hazankban az iskolai idegennyelv-oktatdsban ma az 1dn. kombinalt moédszert
alkalmazzak, amelynek lényege az optimalis idegennyelviiség, £6 cél az idegen nyelven
térténé szébeli kommunikacié. Nem tisztdzott azonban teljesen, hogy hol, mikor, mely
terilleteken térténjen meg az anyanyelv és célnyelv (esetiinkben az orosz nyelv) kont-
rasztiv 6sszevetése. E kérdéssel a szakirodalom is keveset foglalkozik: az dj (1978-as)
altalanos iskolai nevelési és oktatisi terv bevezetése 6ta még nem jelent meg ebben
a témaban 4tfogd tanulmany, s 4ltaldban kevés a kontrasztivitdssal kapcsolatos iro-
dalom. A legjelent8sebb 6sszefoglalé munkakat az 1971-ben Pécsett (,,Az él6 nyelvek
bsszevetd nyelvtanainak elvi és gyakorlati kérdései” c.) és az 1978-ban, Budapesten
megrendezett (CAMIO3HYM IO CONIOCTaBHTEILHOMY H3YICHHIO PYCCKOro H BEHrep-
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