résével a tankdnyv 155-156. o. feladatsora megfeleld logikai sorrendet biztosit. A
térképjel és a valésdg kapcsolatit gy valésithatjuk meg, ha a gyilijteményben talal-
hato kéolaj és a kitermelést mutaté dia vagy kép bemutatdsa szorosan kapcsolodik
a jelhez. A keletkezés magyarazatdhoz sziikséges kiegészités, hogy a kdolaj magas
hémérséklet és nyomas hatdsara kilonbdz6 tengeri él6lények elhalt maradvanyaibél
keletkezett a tengerekben, leveg6tdl elzartan. A felhalmozédas helyét jél jelzi a tan-
kényv szovege, de meg kell még emliteni, hogy csak ott maradt meg a kdézetek li-
kacsaiban, ahol a feddréteg tomoér kézet, amely nem engedi tovabb felfelé mozogni
a kdolajat. Ha a magyarazat mellett még a 155. o. levé metszetrajzon a foldgaz,
kéolaj fedorétegét be is szinezik a ,kéolaj csapdat”, biztos, hogy minden tanulé meg-
¢érti. Nagy gondot kell forditani arra is, hogy a kéolaj, foldgaz fogalmahoz kapcsoljuk
az energiahordozd fogalmat.

A kdolaj l
oy — H6 - villamosiram = energia
A foldgaz | o

10. A mecseki szén vidéke c. téma feldolgozasanal felidézhetjik a Mecsekrdl tanul-
takat, hasonlé megoldasi méddal, mint ahogyan a Dunéntili-dombsag témanal java-
soltuk. A feketekbszén fogalmanak elemzésekor a feketekdszén-gylijteménybdl val6 be-
mutatdsz, majd porceldn lapon a szén karcolatanak, szinének megfigyeltetése és a
jelénck bemutatisa a megismerés utja. Ezutin a tankényv olvasminyanak (157. o. 1.)
a felhasznaldsaval beszéljik meg a szén keletkezését. Ha tisztdztuk, hogy a kor és
a nyomas alapjan a szenesedés mértéke kiilonboz6, akkor célszeri a barnaszenet is
bemutatni, megvizsgéltatni a karcolatokat és az esetleg megtalilhaté névényi nyoma-
tokat, bizonyitékaul az olvasottaknak.

A szén bdnydszatdnak moédjat a tankdnyv Altal biztositott -tényanyag: kép, abra,
szoveg alapjan dolgozzuk fel. A 158. o. 5. feladatanak megoldasa tisztdzza a szén
felhasznalasat, és azaltal elvégeztetjiik a besorolasat az energiahordozékhoz. "A cso-
portositas régzitése érdekében applikacidval, tablai dbran vagy félian tiintessiik fel
az eddig tanult energiahordozékat. Ezzel az 4svanykincsek rendszerezését segitjitk eld.
A gyakorlati tapasztalat az, hogy a tanulék szivesen keverik az 4svanyi nyersanyago-
kat is az energiahordozdk kozé. '

/A (folyékony)
ENERGIAHORDOZO  — A (géz)

\\ e (szilérd)

KRAJCSO JUDIT
Kaposvar

Palyakezd6ként — az 1) 2. osztalyos olvasdékényvrdl

Kozel 2 éve, még tanitoképzd fdiskolasként, szakdolgozatom témijaul az v 2.
osztalyos olvasékdnyv elemzését, ,biralatat’” valasztottam. Azéta, til az els tanitasi
éven (melyet 2-os osztalytanitoként téltdttem el), djabb tapasztalatokkal gazdagodva,
szeretném elmondani észrevételeimet, véleményemet a kényveS)l, — természetesen —
segité szandékkal.
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Az 1j 2. osztilyos olvasékényvet az 1979/80-as tanévben vezették be. A tan-
konyvet lapozgatva szembetiinik, hogy szinte valamennyi lapja szines rajzokkal il-
fusztralt. A rajzok forma- és szinvilaga, mozgalmassiga, humora, a szereplék abrazo-
lasa szinte vonzza a gyermek szemét, elinditja képzeletét, fantazidjit. A szbévegfeldol-
gozasokat gyakran képolvasas elézi meg. Ha a tanuld szivesen beszél a képrél, t5bb-
féle torténetvariacié hangzik el, az adott valaszok szdkincse gazdagabb, és passziv
elemei is mozgasba jénnek, — jelzi, hogy a kép motivalé hatisi. Az olvasékényv il-
lusztraciéi gyakran vazlatpontokként megrajzolt abrak a hosszabb lélegzeti olvasma-
nyok esetében (pl. Egy tolt6toll torténete, Hegedli az osztilyban) vagy a versek ese-
ménysorat, szerepldit kiséri végig (pl. Sehallselit Dométér, Mit beszél a vizima-
lom...). Néhany esetben a tdrténet egy jellemzé mozzanatat, £6bb szerplGjét vara-
zsolja elénk. A tankdnyv illusztracidinak érdeme, hogy azok szervesen kapcsolédnak
a szoveghez, sohasem 6ncéli dekoracidk.

A rajzokon kivill a kiillonb6z6 betdtipusok, a cimrendszer, a bekezdések szerke-
zete, a sork6zok tavolsdga és az inicidlészeri kiemelések teszik tagolttd, jol Attekint-
hetévé az olvasmanyckat, — s az egész kényvet. A tankényv kiallitasa, kivitelezése
megfelel a tanulék életkori sajitossigainak, megfelelGen tiikrdzik a valésagot (elte-
kintve néhany rajzbéli ardnytalansagrol), szin- és formaviliga esztétikai szempont-
bél nem kifogasolhato.

A L kiillesin” utan nézzitk a tankényv belsd értékeit vagy éppen hidnyossagait! Az
olvasékonyv szerkeszt6i lathatéan igyekeztek a régi tankonyv hibéit elkeriilni vagy
javitani. Ennek egyik jele, hogy csékkentették a tanmese jellegli olvasmanyok szAmat.
A korébbi szajbaragés, a tanulsigot készen talalé torténetek eltintek, s helyiikre szin-
vonalasabb olvasmanyok keriiltek’ (pl. Hegedl az osztilyban, Egy toltStoll torténete,
A szeplds kislany). A pedagégiai célzati tanulsigok burkoltan jelentkeznek, s a tor-
ténetbél valé kibontasuk logikus, kévetkezteté gondolkodisra, itéletalkotdsra és on-
allé véleménymondasra serkentik a tanulét. A helyes vagy helytelen magatartasok,
viselkedések bemutatisra kivalé példakat talalhatunk a mesék kiilénb6z6 tipusaiban
is. A tankdnyvben szereplé 97 prézai mii kozil azonban minddssze 8 a népmese,
s ez megdobbentd szamadat. '

Koztudott, hogy 6-8 éves korban a gyermekek irodalmi anyaginak mintegy 3/4
részét alkotjdk a mesék. Természetesen sokan mondhatjak, hogy az altaldnos iskolai
olvasokényv, — nem ‘mesekdényv, s a mesék gyakori olvastatdsa idealista, irredlis vi-
lagnézet kialakuldsdhoz vezethet. Tapasztalatilag igazolt tény azonban, hogy mar évo-
dis kor végén el tudja hatrolni a gyerek a mesék csodilatos elemeit a valésagtol,
észreveszi a mesevilag képtelenségét, és az iskolai tanulminyok sordn tovabb erdsédik
a valdsig érzékelése. Az olvasékényv osszeillitéi — véleményem szerint — lebecsiilték
a népmese pedagégiai értékét és fontossigat, holott gazdag téma- és formavilaga, sa-
jatos, izes nyelvezete, egyszerii és vilagos szerkezete, — kifejezetten alkalmazisuk mel-
lett szol.

Arénytalan a tankényvon beliil a 8 népmese elosztisa is. Az elsé 4 témakérben

»slrisddnek”, pedig az érdekes allatmesék, tréfds és csalimesék folytatdsaként szive-
sen lattunk és olvastunk volna néhany novellamesét is.

Megjelenésitk (legalabb az utolsé 2 témakérben) j6 Atmenetet képezhetnek a 2.
osztilyos népmesék és a 3. osztilyban olvashaté mondik kozétt. Az elébbiekben hia-
nyolt népmeséket taldn karpodtolni igyekszik a szinvonalas, a gyermek olvasisi ked-
vét felkelt6 szépirodalmi valogatds. A tanulék szivesen olvassik Mikszath, Moricz,
Moéra, Gardonyi és Benedek Elek torténeteit, melyek akar ismeretkozls, akdr moralis
jelleglick, — mégis meseszerliek, esztétikai és. irodalmi élményt nydjtéak. Néhany tor-
ténet egy-egy regény vagy elbeszélés .részlete, szemelvénye. Tobbségiikben 6nalléan is
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megalljak helyiiket, kerek, értelmes egészt alkotnak, melyet a regény ismercte nélkiil is
megért a tanulé (pl. Méra: Hogyan tanultam meg irni?).

Mindy Ivan: A lathatatlan horgidszbot c. irdsa azonban mir ,se fille — se farka”
torténetnek tetszik, holott maga a regény izgalmas és érdekes olvasmany. A tanuldk
konyv iranti szeretetét, olvasasi kedvét tovabb lehetne fokozni, ha megismerkedhet-
nének a miivel (akarcsak vazlatosan is), amelyb6l a részlet valé.

Javaslatom erre vonatkozéan a kovetkezé:

— Scgitséget jelentene tanulénak és pedagoégusnak egyarant, ha a szerzék ossze-
allitananak és a tankonyv végén kozdlnének cgy olyan irodalomjegyzéket, amely tar-
talmazna legalabb 8-10 (az olvasminyok vagy témakérdk tartalméhoz kapcsolodé)
kényv, folydirat, regény, elbeszélés, vers cimét és szerz6jét. Az olvasasi feladatlapban
mir talalkozhattunk néhany konyvajinlassal, melyeket ha tovabb bévitenénk, rendsze-
reznénk, — jo segédanyagnak bizonyulnanak.

— Javaslom, hogy az egyes szemelvények és versrészletek utan tiintessék fel a
regény vagy a vers szerz8jét és cimét is, — amelybdl valé.

S ha mar a verseket emlitettem, hadd széljak néhany szét errél a csoportrdl is.
A versanyag elsé latasra szinvonalas valogatasnak tiinik. J6l beépiilnek az egyes
témakorokbe, az olvasmanyok kozé sajatos nyelvezetiikkel, ritmusukkal és szerkeze-
tikkel. Ugyanez mondhaté el a kézmondasok, talalés kérdések, szélasok, nyelvi jaté-
kok nagy csoportjarél is, — melyek vidim, kedves hangulatot tiikkréznek, s jol fel-
hasznilhatok beszédtechnikai gyakorlatokként is. A kézmondasok és szélasok értel-
mére is kénnyebben rajon a tanuld, mert a megfeleld szoveg kornyezetében talalja.

Nem a versanyag szinvonalat, csupan a talalds mikéntjét kifogasolom. Szamos hi-
baval bévelkedik a tankényv. Cimcserék (59. old. A bohéc koszontdje és a Vasir),
szovaltoztatasok és elirasok, 6nkényesen dtirt verssorok, versszakok szdmos példija is
figyelmeztet, ~ elkeriilésiikre nagyobb gondot fordithattak volna a tankényv szerzoi.
A megfelelé szépirodalmi valogatis emelné a tankdnyv szinvonaldt, ha nem szerepel-
nének mellettiik ,,lehizé erdként” a tobbségiikben gyenge és értelmetlen, feldolgozasra
alkalmatlan olvasmanyok is. Ezek a tobb szempontbol is kifogdsolhatd ,,darabok”,
ugy tiinik, lebecsiilik a gyermek értelmi képességeit, ismereteit, és sziiknek képzelik
¢rdeklédési korét. Amellett, hogy gyakran tartalmatlanok, semmitmondéak, —~ stilusuk
is kifogasolhaté. A tankényvi szivegeknek példat kell (kellene!) mutatniuk kifejezés-
modjukkal, széhasznalatukkal, hogy azok valéban fejlesszék a tanulék mar meglevd
nyelvi tudasit. Nem szabad leragadni a 6-~10 éves gyermek nyelvhasznalati szintjén
és kovetni hibas széhasznalatukat. (pl. Mi van Bandi zsebében?, Elmegyiink a vilag
végére, Az uj fia.)

Korabban mar emlitettem, hogy kedvezben csokkent a ,tanmesék” szima — az
uj konyvben. Csokkent azonban az ismeretk6ézlé olvasmanyok sziama is, s ez ujabb
hidnyossagokhoz, hibakhoz vezetett. Az iparral, kereskedelemmel, mezbgazdasiggal
foglalkozé, tovibba a kiilonbdzé6 munkafolyamatokat bemutaté olvasmanyok hidnya
miatt, a — tantervi kovetelményeknek sem felel meg a tankdnyv. Kevés olvasmanyrél
allithato, hogy az eldkésziti vagy éppen kiegésziti a kérnyezetismeret tantirgy téma-
koreit, és segiti azok feldolgozasit. Tanulnak a gycrekek az ipar, mez8gazdasag, ke-
reskedelem kapcsolatardl, egy-egy munkafolyamat sorian (ruhakészités, hazépités) isme-
reteket gydjtenek a termék eléallitisdnak mddjardl, kérilményeirdl, a gyakori, de ke-
vésbé ismert foglalkozasokrél. A tapasztalat is igazolja, hogy bar a téma érdekli &ket,
kevés az ismeretik ezekrdl a dolgokrél. Nagy segitséget nytdjtana a feldolgozashoz
egy-egy hasonlé témaju olvasmany, mellyel a régi tankényvben szép szammal talalkoz-
hattunk (A rend ére, Fiicésszel szabott ruhik, Az 6j haz). Némi atirdssal, a pedagé-
giai célzat elhagyasival és természetesen a mai technikai szinvonalhoz igazitva, — he-
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lyiikk lehctne a konyvben. A torténelem, a régmult szele, csak néhany szépirodalmi
széveg olvasisakor érinti a tanuldkat (Csoszogi az 6reg suszter, A kis bice-bdca, A
nehéz négykrajciros). A kornyezetismeret tantirgy keretében azonban sokkal tébb és
magasabb szintli informacidkat szereznek (pl.: a kozlekedési eszkézok fejlédésérsl, a
régi iskolarendszertdl, lakasokrdl, a vildgitis és a fatés kialakuldsirél stb.). Az isme-
retk6zl6 olvasmanyok kozott nem talaltam egyet sem, amely csak érintené is e témak
valamelyikét.

Tébb (12) olvasminy tartalmaz a természetre, a ndévény-, és allatviligra, az év-
szakokra vonatkozé hasznos ismereteket, melyek j6l beépiilnek a kérnyezetismeret
»Mit tudunk a természetrSl?” c. témakérébe. Kiemelem Herman Otté irdsait, melyek
a hasznos ismereteken tul, — érdekesek, valtozatosak, irodalmi értékiiek (Varjiakar,
varjuhaszon; A kis pacsirta is szant). Kevésbé szinvonalasak a gyermek sziiletésérdl,
a kisgyermekkorrdl és a csaladrél szolo torténetek (Falatka faggatdzik; Amikor még
kicsi voltam; Vendégségben; Estefelé). A stilisztikai és nyelvhelyességi hibikon kivil,
a téma abrazoldsi moédjdban, realis voltdban is vannak kivetnivalok. Iszlay Zoltan:
Vendégségben c. torténete sem fedi igazan a valdsdgot. Nem hiszem, hogy ez a kissé
idealizale, talharmonizalt ,,jatékosdi”, oly sok mai csaladra jellemzé lenne.

Kevés az olyan olvasmany, amely a varos és a falu életének egy-egy sajdtos ol-
dalat mutatna be.

Az ismeretk$zl6 olvasmanyok esetében — Ggy érzem — nem valdsul meg az integ-
racio, a pedagdgia altal olyannyira szorgalmazott tantirgyak kozotti kapcsolat. Sd-
lyos hidnynak tekinthetd, ha 6ncéld a tankényvi széveg, ha nem nyijt — mas tantar-
gyak keretében is — eredményesen alkalmazhaté ismereteket.

Hosszasan és b6vebben lehetne még sorolni az olvasékényv hibait és pozitivu-
mait; ¢én a lényegesebb, a legszembetiinébb dolgokra igyekeztem felhivni a figyelmet.

Végiil essék néhany sz6 arrdl is, hogyan kapcsolodik az 1. és a 3. osztilyos ol-
vasokonyvhoz! Az elsd osztaly végén clért szinthez, szinvonalhoz megfeleléen iga-
zodnak az elsé két témakor szdvegei, versei, mondokai stb. A probléma a 3. osztilyos
konyvhéz valé viszonydban mutatkozik meg. A 2. osztilyos olvasékényv elég homo-
gén. Sem a szovegek terjedelme, sem a kozolt ismeretek szinvonala, sem a nyelvhasz-
nalat nem kozelit a 3. osztalyos év eleji szinthez. Harmadik osztidlyban hosszabbak,
ismeretet nydjtanak, melyeck mindenféle ,el6zmény” nélkiil zidulnak a tanuléra. Oriasi
ttemben kell haladnia, s koézben potolnia a hidnyossagokat. Nagy a szinvonalbeli kii-
Iénbség a két kényv kézott, melyet csokkenteni lehetne, ha a 2. osztalyos olvasékonyv
utols6 2-3 témakorébe joval tartalmasabb, hasznos ismereteket nyujté (pl.: torténelmi,
f6ldrajzi) olvasmanyok keriilnének az eddigiek helyett. (Kiegészité anyagként néhany
monda vagy novellamese is szerepelhetne.)
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