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A térsadalmi kultiriban megfogalmazodé értékek, mintdk, modellek részben kéz-
vetleniil, részben kézvetve jutnak el az ifjusighoz. Kozvetleniil és egységesen kapja az
4j nemzedék a tarsadalmi kultirat a tomegkommunikéciés eszkozékon és az iskolakon
keresztiil. Kozvetve jut el a tarsadalmi kulturalis 6roksége hozzajuk a tirsadalmi ho-
vatartozasuk szempontjabdl. Az ifjisag beletartozik a tarsadalom osztilyaiba, rétegei-
be, ezeknek kisebb csoportjaiba, amelyek kodzvetitik felé a kultirat. A kiilénbézé osz-
talyok -és rétegek, sdt csoportok azonban sajitos tarsadalmi helyzetiikb6l kévetkez6en
viszonylag ,,6nall6” kultirdval rendelkeznek. Ez a viszonylag ,,6nallé” osztaly-, ré-
teg-, csoportkultura az & ,,szubkultirijuk”, amely a tirsadalmi kultdrival megegyezé
és téle cltéré vonasokkal rendelkezik.

Az ifjusdg, mint a tirsadalom osztalyainak, rétegeinek, csoportjainak tagja, a tar-
sadalmi kultirdval ,,a szubkultirak” kozvetitésével keriil kapcsolatba. Az egymastél és
a tarsadalmi kultaratél eltéeé ,,szubkultirak”, mint.els6dleges elsajatitandé kévetel-
mények hordozéi heterogénné teszik az ifjusdg mint generacidés csoport szocialis tartal-
mat. Ezért az ifjisdg nemcsak hovatartozisa szempontjabol heterogén, de a csoportok
altal kézvetitett kultira tartalma szerint is. Az ifjusdgot tehdt egységes, homogén kul-
turalis hatasok érik az allami intézményeken keresztiil (sajto, radid, televizié,. kiny-
vek, iskola ...), masrészt heterogén hatdsok a sziikebb és tagabb csoporthovatarto-
zasa miatt. . -

- A tarsadalmi kultdra koézvetitésének sokféleségét még tovabb szinezi az, hogy az
ifjusdgnak is megvan a maga ,szubkulturdja”, amely sajatos csoportjain, szervezetein
keresztiil alakitja 6t. A ,,szubkultirajaban” taldlhaté érték-, modell-, mintarendszer
részben azonos, részben ecltéré vonasokkal rendelkezik, ha a tarsadalmi kultdrdhoz
viszonyitjuk. Az egyes ,,szubkultirdk” hatdsa az ifjisdgra attdl fiigg, hogy milyen a
csoporthoz tartozas, csoportszolidaritds. A csoporttagsdgnak feltétele-e az adott ,,szub-
kultirabél” adodé. kévetelmények teljes elfogadasa, az egyén csak részben, vagy
teljes - személyiségével kapcsolédik-e a csoporthoz? Vannak olyan tapasztalatok, hogy
az ifjisdg szivesebben vesz részt az egykoriak csoportjaiban, keresik az azonos ko-
riak tirsasagit. Ez felveti a kortdrscsoportok, ezen keresztill az ifjusag ,,szubkultura-
jAnak” szerepét a szocializacids folyamatban, az osztdlyszolidaritas jelentségét az is-
kolai nevelés hatékonysagaban. _ .

A kultirakozvetités a fentiek miatt nemcsak a kozvetlen és kozvetett hatdsok,
a homogén és heterogén tartalmak, hanem a kiils6 és belsd, azaz a determinacié és
oéndeterminécié, nevelés és onnevelés egységeként megy végbe. -

Az ifiisdg ,szubkultirdja” egyike a rajuk haté tényezbknek, csoportjaik is csu-
pan egyik részét adjak azoknak a tarsadalmi kozdsségeknek, amelyekbe beletartoz-
nak. Ezért ,szubkultirajuk” és csoportjaik szerepének eltilzasa ,,az ontdrvényd ifji-
sagi vilag” polgiri elmélete. Hirdetdi kozott taldlhaté Siedelmann, Spengler, legne-
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vesebb ellenzéje pedig Schelsky, aki alapos biradlatnak veti ald. Kimutatja, hogy az
,»ontérvényi ifjusagi vilag” elmélet abbél a hiedelembél szarmazik, hogy a fiatalok-
nak 6nallé tarsadalmi értéke van, ami alapjan jogot formalhatnak ©6nallé tirsadalmi
pozicickra. E felfogasba belefér annak a lehetdsége is, hogy az ifjusag elkiiloniiljon
a felnéttek vildgatol, kilénallé ,,szocidlis térben” nevelkedjen. Ez olyan ,szocialis
tér”, amelyben a felnéttek vildganak tirsadalmi kovetelményei még nem érvénye-
sck, s ezért az ,6nrendelkezés” jegyében uj életformakat, élettartalmakat wvaldsithat
meg. gy az ifjisdg olyan szocialis csoporttd valna, amely életkordnak természetes
kilonjogabol vezeti le a tirsadalmi autonémiajat.

Mint latjuk, Schelsky a fenti elmélethez mikroszocioldgiai, vagyis a szerepek
rendszere oldalarél kozelit. O is kimutatja, hogy az ifjisag cgyidében, s egymasutin
is, cgyszerre tobb csoportba tartozik, amelyekben kiilonféle szerepet jatszik. A szerep-
rendszerén beliil az, hogy fiatal, csupan egyike szerepeinek. Ezért nem alkothat tota-
lis rendszert, mert akkor ez azt jelentené, hogy ifjui szerepe maga ald rendeli tarsa-
dalmi szerepeinek mindegyikét. Ez pedig nem lehetséges. Az ifjisdg csupan egyik
drnyalat — irja Schelsky — az ember egymastél viszonylag fiiggetlen szerepeinek rend-
szerében. Elfogadva ezt, ezért beszélhetiink egy-egy vallalat, szervezet, intézmény,
iskola stb. ifjisagardl, amelynek csupin a tdrsadalmi szerepek egy-egy ifjusagi val-
tozatit jelentik, s mint ilyenek szereprendszerré kombinalédnak. Mindez meggitolja,
hogy az ifjusdg mint csoport tirsadalmi viselkedési egységet, Osszetartozast jelent-
hessen.

Az ifjisag egyes csoportjai ma nalunk is torek:szenek a felnéttek vilagatdl valé
kiilonallasra, tarsadalmi autonéomiara, amely ,,az 6ntorvényli ifjusagi vilag” elméletét
latszik igazolni. Ugy érezziik, annak ellenére, hogy Schelsky ezen elmélet biralata kap-
csdn elmondtuk a mi marxista kritikai megjegyzéseinket is, a cikk elsd része pedig
végeredményben nem mads, mint ennek az elméletnek a marxista kritikdja, mégis fog-
lalkoznunk kell direktebb formaban rdéviden marxista kritikajaval két fentebb mar
emlitett szempont: az ifjisdg tarsadalmi szerepe, szociilis tartalma kiilén kihangsu-
lyozasaval. .

Az ifjisag tirsadalmi helyét és szocialis lényegét illetden megallapithatjuk, hogy
még csak készil a tarsadalomba valé belépésye, vagy éppen most lépett be, ezért a
munkamegosztasbél fakadé kozos statuszan kivill, hogy fiatal, tovabbi kozos tirsadal-
mi poziciéja nincs, 6nallé keresettel a tdbbség nem rendelkezik, csupan a kisebbség.
Kizarja 6nallo szocialis rétegjellegét az is, hogy minden osztily, réteg alapvetéen azo-
nos érdekstruktirival rendelkezik, s tirsadalmi helyzetiiket, szocialis lényegiiket a tar-
sadalmi struktirdban ezek az érdekviszonyok hatirozzik meg. Ezektél fiigg az elkiils-
niilésiik, a szembenallasuk, a- szdvetségeik egész rendszere. Az ifjusignak ilyen homo-
gén, viszonylag allandé, a tdrsadalmi szerkezetben objektiv helyét kijelolé érdekstruk-
tiraja nincs, hiszen bels6 szerkezete (fiatal munkas, fiatal termeldszovetkezeti tag, fia-
tal értelmiség, tanulbifjusdg csoportjaik) a tarsadalom struktirdjat koveti. Az ifjisag
mindenekelétt életkori, generaciés csoport, kdzel egykori emberekbdl all, tagjai kor-
tarsak, életkoruknal fogva koz6s biolégiai, pszichikus jegyekkel és szocidlis tapasztalat-
tal rendelkezik. Az ¢életkorbdl kovetkezé kozos jegyei elkiilonitik a felnétt tirsadalom
csoportjaitdl, és erdsitik sajat csoportja kohéziojat, de az ifjusag tarsadalmi struktirat
kovets belsd tagozdodas az elézd elkilonilést semlegesiti, masodrendiivé teszi, az élet-
korbdl kovetkezé csoportkohézidjat pedig nemzedéki, kortarsi csoporttd valtoztatja at,
amely ‘mar nemcsak az ifjusidg sajatja, hanem a tarsadalomban él§ emberek mind-
egyikének. Ezért ,,az ontorvény( ifjisdgi vilag” elmélete elsésorban az életkorbdl ko-
vetkez6 jegyek alapjin konstrudlt kortirs csoportnézépontt elmélet, s nem veszi figye-
lembe a tirsadalom strukturalis sajatossagainak ifjisigra tett hatdsit, vagyis azt, hogy
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az ifjusadg a tarsadalomban ¢l és nem Onmagiban. Ez az elmélet az ifjusagot dnma-
gaban vizsgalja, a marxizmus pedig az egész tarsadalom nézdpontjabdl.

»Az Ontorvényl ifjusagi vildg” polgari elmélete az ifjisdg kozosségeinek szerepét
is tulértékeli, tobbek kozott azzal, hogy a sziiléi haz, valamint az iskola mellett ¢
kozosségeket a harmadik nevelési szféraként tiinteti fel. Ebben az a szandék nyilat-
kozik meg a polgari tarsadalomban, hogy az ifjisdg szamara olyan szociilis horizon-
tot tcremtsenck, amilyennek a modern tirsadalomban mér csak a gyermekeknek van.
Ez a szik kozosségi horizont megvédené az ifjiisagot a felndttek vilagaval szemben.
A harmadik autoném nevelési szférat azért kovetelik, mert a gyermek a sziildi haz-
bol kimarad, az iskolat is befejezi, s az autonom kozdsségei teremtik meg azt a szo-
cialis védett teret, a felndttek vildgatdl valé zartsagot, amelyben az ontérvényii fejlé-
dése végbemehet. Ez a kovetelés a gyermek szocialis terét hosszabbitanid meg, s az
cltéréen az cgyes polgari szociolégiai irdnyzatok ¢ kérdésben azt a megoldast latjak,
hogy az ifjusag helyzetét a gyermek és a felnétt helyzete kozotti dtmenetnek kell te-
kinteni, amit a marxista pedagdgia is vall, amelyben érvényesiilnek még a gyermekkor
kévetelményei, de mar megtalalhaték a felnéttek egyes szerepei is. E kettdsség fe-
sziiltséggel jar. Az a polgdri pedagédgiai és szociolégiai elmélet, amely a fiatalok ko-
z0sségeinek szerepét-talhangsulyozza, a fentiekben jelzett fesziiltségtsl, kett6sségtdl ki-
véanja az ifjusdgot ugy megévni, hogy meghosszabbitja a gyermeki szocidlis teret, meg-
védi a felndtick szercpeitél.

A fiztalok kozésségei, mint elsédleges szocidlis kornyezet elméletének gyakorlati
megvalositasa azzal jarna, hogy késlekedne a szocializacié, a nevelés, késlekedne -az
ifjusag felndttek viligaba valé atmenete, s novekednek az Atmenet konfliktus-lehetd-
ségei. Igaz, ¢ nézetnek megvan a maga antropolégiai alapja, hiszen az ifjukori kézos-
ségek iranti igény a fiatalokban a fiatalkor kezdeti szakaszaban valéban megvan. Ea-
nek az igénynek altaldnossi tétele, tirsadalmi lehetéségek széles korii megteremtése
azonban a fentiek mellett nemcsak az atmenet eltolédasiaval, de varatlan és felkészii-
letlen lezajlas formajaban is jelentkezne, amelynek arat az ifjusignak kellene megfi-
zetni a felnéttsége idején.

"33

»Az Ontérvényil ifjusagi vilag” elméletének ellentéte a ,fiatalhoz ill3” modell,
vagy altaldnosan “elterjedt elképzelés. Az egész elképzelés alapja az ifjusig tevékeny-
ségénck tarsadalmi értékelése. Az ifjusag tevékenységének irdnyat, értékét egész.élet-
moédjat tanitéja, a felndtt nemzedék itéli meg. Ebben az értékelésben a felnétt gene-
racié alapvetének tekinti azt, hogy az ifjusidg tevékenysége mennyire felel meg a tar-
sadalmi, a felndtt generacié altal megfogalmazott tdrsadalmi kovetelményeknek. Az
ifjisaggal szembeni tirsadalmi kovetelményckben mindig az fogalmazédik meg, aho-
gyan a felnétt generacié a ,.fiatalhoz ill6”-t elképzeli, vagyis az a modell, amelyet
kialakitott maganak. E modell mindenekelétt a ,kellt”, amilyennek lennie kell a fel-
nétick szemében — mutatja meg, amivel a van, az ifjusig valdsigos arculata nem
mindenben azonos. A modell és a valésig, az elvaras és a valdsdgos tevékenység ket-
tésségének tobb oka van. Az egyik az, hogy a tirsadalom kulturdja és az ifjisag
»szubkultirdja” nemcsak megegyezik, de el is tér egymastél. A masik ok, hogy a
»fiatalhoz ill6”-r8l a felndtt genericié mellett az ifjusdgnak is megvan a maga el-
képzelése. Ez az clképzelés részben eltér a modelltsl.

Hiba lenne azonban a fentiekben jelzett eltéréseket abszolutizalni. Ez a forrdsa
annak, hogy a modernség és a maradisdg, mint egyoldali, merev szembeallitas, kot-
osztalyokhoz kitdtten megsziiletett. Valdban van olyan tarsadalmi jelenség, hogy a fel-
nétt generacié a ,fiatalhoz ill6”-t a maga ifjusdganak mintajara, fiatal koriban szet-
zett tapasztalatai, tevékenysége, életmddja alapjan igyekszik megfogalmazni, s ettdl
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mindazt, ami az ifjasdgban eltérd, elmarasztalja. Ebben az esetben nem veszi figye-
lembe azokat a lényeges tirsadalmi valtozisokat, melyek az & ifjusdga 6ta végbe-
mentek. Ha az egymas utin kdvetkezd genericiék nem kiilonbdznének egymastél, ha
az ifjusdg nem lenne mas is, mint a felnétt generacié a maga ifjusagaban, nem lenne
mozgas, fejlédés sem a tirsadalomban, sem az emberiségen beliil.

Megtalalhatd az a tendencia is a felnétt generaciénal, amikor éppen a fiatal ko-
ruktél végbement tirsadalmi valtozasokat veszi figyelembe, s a ,fiatalhoz ill6” mo-
delljébe azokat az almait, vagyait fogalmazza bele, amelyeket 6 a maga ifjusagaban
a tarsadalmi koriilmények miatt realizdlni nem tudott. Kozismert a talterhelt gyer-
mek, aki az altalanos iskola mellett zenciskolaba, sportkorbe, szakmai és idegennyelvi
maganorakra is jar egyszerre. A mindennel valé foglalkozas elveszi a gyermekkor és
az ifjukor egy részének szépségét, eredménye a mindenhez értés feliiletessége, a munka
robotta valasa, a tehetség kibontakoztatasinak, az érdeklédésnek megfeleld elmélyiilés
megakadalyozdsa.

A felnbtt generacid tehat egyrészt az dnmaga fiatal koranak reprodukalasat, mas-
részt éppen ennck elutasitidsa miatt vagyainak, dlmainak realizalasat a ,fiatalhoz ill§”
tdealizalt formajaban kéveteli meg. Mivel a ,fiatalhoz ill6”-rél a felndttek mellett az
ifjusagnak is megvan a maga mércéje, tevékenységét énmaga is értékeli, de mindezt
ugy teszi, hogy kozben értékeli a felnéit tirsadalom, a feln6tt generdcié tevékenységét
is. A két generdcié egymast értékeld tevékenységének kozds vondsa, hogy mindkettd
tobbet és jobbat var a masiktél, mint amit nydjt. Ez viszonyukban konfliktus lehetd-
ség, vagyis tényleges konfliktusok [étrejottének alapjaul szolgalhat. A két generacio
kozott kialakult konfliktus, amely a csalddon, munkahelyen, a tarsadalmi koézéletben
egyarant megjelenhet, nem bir az osztalykonfliktusok jelentSségével, s nem terjed ki
a generdciok egészére sem, megmaradnak emberek kozétti, korosztalyi csoportok ko-
zotti konfliktusoknak.

Modszertani kézikdnyv osztalyf6nokoknek

A pedagoégiai konyvkiadas hozzaszoktatott benniinket az olyan kiadvanyokhoz, amelyek meg-
irdsara szakemberek tdrsuldsa vallalkozik. Nemegyszer el6fordul azonban, hogy a' kbzés kényvet
publikilék nem val6sagos szerzéi (alkotdi) kollektivaként készitik el kiadvanyukat. Nem min-
dig a téma és az olvasék igényeit kovetve sziiletik meg a mG — mint ezt gondolnink - hanem
a mar elkésziilt egyenként egyébként érdekes és szinvonalas tanulményokat pusztdn formalis egy-
ségbe fizi a szerkesztés, a nyomda és a kotészet munkdja. Ilyen tapasztalatok alapjan érthetd
talan, ha az ovatosabb olvasé kétkedve veszi kézbe a tobb szerz6ji, kozds cim ald rendezett
kiadvéinyokat, és olvasas kozben odhatatlanul azokat a gondolatokat, azokat az osszefiiggéseket ke-
tesi, amelyek az cgybegyijtdtt dolgozatokat kozos munkava, egységes mondanivaléjs mivé avatjdk.

WAz osztdlykézisség megismerése” (Szeged, 1981.) megirasara a Juhasz Gyula Tanarképzé
Féiskola Neveléstudomanyi tanszékének négy munkatirsa: Gacser Jozsef, Farkas Katalin, Riesz
Béla é Varga Sinderné kézdsen vallalkozott. Jelen recenzié a kényv fejezeteinek ismertetése
kdzben mindenekelstt arra igyekszik valaszt keresni, hogy a szerzék Gacser Jozsef altal kotetté
szerkesztett munkaja képes-e tartalmi, gondolati és szerkezeti egységben szélni az altalanos iskolai
osztalykozdsségek megismerésének gazdag problematikdjarol.

A szerkestté révid elészava vildgosan felvazolja a kdtet céljait és szerkezetét. Olyan mod-
szertani keézikonyvet igér amely az éltaldnos iskolai nevel6k munkajat az osztaly tdrsas vildganak
megismerése terén kivanja segiteni. Moddszertani szemléletet és modszerbeli valasztékot kinal, ame-
lyet a felhasznaldk, az osztalyfénoki feladatot ellaté pedagégusok a mindennapi munkaban alkal-
mazhatnak. A fejezettervbsl kitinik, hogy a szerz6k nem kotelezik el magukat a metodikai ki-
advanyok egyik vagy masik szokisos megoldisa mellett sem. Nem médszertani tankdnyvet, nem
gyakorlati példatirar, de nem is csupan sajat kutatdsaik ismertetését igérik az olvasénak. A mi-
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