Latogatasunk masodik napjat Békéscsaban, a kozponti miihelyben kezdtiik. Rosz-
kos Janos, a miihely vezetSje ismettette tevékenységiiket, eddigi eredményeiket. Meg-
emlitette azt is, hogy a kézponti miihelyek létesitésével kapcsolatos kételyekét a me-
gyei gyakorlat megcafolta. Tapasztalataik alapjan kiilonésen fontosnak tartjdk a ,,B”
valtozati technikat tanitok felkészitését, timogatasit. Az Gj tantargy feldolgozasra
vard tantervi anyaga a gyakorlati foglalkozas tananyagahoz képest olyan 1j témako-
rokkel béviil, melyeket a fent emlitett tanirok még nem tanitottak. Az Atallds meg-
konnyitésére tovabbképzéseket, bemutaté tanitdsokat szerveznek és tartanak. Segitséget
nyujtanak a tanmenetek, miszaki dokumentaciok és mintadarabok elkészitésében. Ko-
rilbeliil 110 iskolat latnak el AV ismerethordozékkal és anyaggal. Az Altalunk meg-
tekintett néhany informéiciéhordozé és a rajtuk megjelenitett témak kapcsin — a do-
bozi gondolatot folytatva — megallapitottuk, hogy tantargyunkban célszer(ibb a mii-
szaki rajz elnevezés helyett az altaldnosabb miszaki Abrazolds hasznalata. (A miszaki
abriazolds az emberi kommunikacié része, amely a technikai kornyezetben lehet6vé
teszi jelek Atadasat, Atvételét, tarolasat.)

A tovabbiakban a mezégazdasagi ismeretek és gyakorlatok tanitdsdnak gondjai-
t6l, szépségeirdl kaptunk képet iskolai gyakorlékertekben Békéscsaban és Csorvason.
Ezen a teriileten fontos jovébeni feladatunk van: egyfajta ‘szemléletformalas, misze-
rint erételjesebben szitkséges hangsilyozni a technika szerepét és fontossigit a mezd-
gazdasagi termelésben és élelmiszerfeldolgozasban is.

Létogatasunk kulturdlis programmal zarult, melyben megismerkedhettiink Gyula
varos nevezetességeivel.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy szakmai tapasztalatcserénken a kolcsonds tajé-
koztatas, a vita elsegitette a résztvevbkben. a technikai nevelés egységes szemléleté-
nek, értelmezésének kialakitdsat, kialakuldsat. A latottak megerGsitettek benniinket ab-
ban is, hogy a technika szakos tanirképzésben és tovabbképzésben olyan munkat kefl
végezniink, mely lehet6vé teszi, hogy a technikdt biztos szakmai tudissal és magas-
fokd mddszertani kulturdltsiggal rendelkezd tanarok minél eredményesebben oktassik.

A KORSZERUBB Mint a szerkeszté megjegyzi a bevezetében: A

‘OROSZNYELV-OKTATASERT L

Szerkesztette: dr. Misky Gyérgy, Janus Panno-
nius Tudomdanyegyetem, Tanarképz6 Kar, Pécs,
1982. pp. 280.

A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem
-orosztanarai még a Pedagédgiai Féiskola munka-
-tarsaiként tobb alkalommal jelentkeztek &nallé
‘koétettel is (lasd, a helyi MAPRJAL kiadva-
‘nyait), hogy segitsék az orosznyelv-tanirok to-
vabbképzését, illetve onképzését. Ugyanez a cél
‘vezeti a jelen kétet munkatarsait is: korszerd
-és kézérthetd moédon adni segitséget nyelvtana-
rainknak, figyelembe véve az anyanyelvi inter-
‘ferenciat és. a pedagégiai tudomany ismeretszer-
zési folyamatroél vallott legljabb eredményeit.

Baranya Megyei Pedagégus Tovabbképzési Inté-
zettel karoltve 0j médszerekkel és szervezeti for-
mékkal probalkozunk, hogy az edddiginél sok-
kal eredményesebben, iranyitott médon folyta-
todjék orosznyelv-tanaraink tovabbképzése.” Vi-
tathatatlan tény, hogy csak a jo! felkészilt ta-
narok és a nyelvoktatds 4] koncepciéja lendit-
het a nyelvoktatds kissé lemaradt szekerén: a
nyelvvel szembeni téirsadalmi igények néttek,
nem véletlen, hogy épp ebben az évben latott
napvilagot a nyelvtudist elismerd és honorslsd
legujabb nyelvi rendelet (nyelvpotlékok és a
nyelvi vizsgidk rendezése minden szinten), de
ugyanigy 1982. szeptemberétdl indult meg az
altalanos iskola 3. osztilyatél a mindenkire vo-
natkozé (tdmeges, Altalinos) orosz-nyelvoktatss.
A tarsadalmi igények és elvardsok jobb meg-
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olddsaban vallal magéra sokat a vizsgalt kiad-
vany. A tovibbképzés 0j formaiit — elsGsorban
a szakmai 6nképzést — boncolgaté pécsiek jelen
kotete nagy segitséget és széles tajékozédast
nyljt mind az altalinos iskola, mind a kézép-
iskola orosz nyelvet tanité tanarainak. Ebben
szerintiink nemcsak a kotetben taldlhaté cikkek
tartalmi értékei segitenek, hanem az is, hogy
tabb cikk, tanulminy orosz nyelven irddott, s
igy kozvetleniil is segiti az orosz nyelv gyakor-
lasit és felhasznildsiat, masrészt t6bb irashoz
feladatgyijemény, majd megoldas, kules is kap-
csolodik. Ez segiti az onkontrollt, serkent a
munkara, bivarkoddsra. Kilonosen hasznos a
tanulmanykétet abbél a szempontbél is, hogy
a szerzbk figyclembe vették az orosz nyelv fej-
16désének legijabb tendenciait is, azokat, ame-
lyeket a kézikényvek még nem kozolnek, ame-
lyekrdl csak szakfolyéiratokban, vitdkon wagy
konferencidkon esik szo. Igy bekeriiltek a ko-
tetbc a2 mai kiejtési normak valtozasai, alaktani
tendencidi és Gj szavak, fordulatok is, reagélva
Kollé Martanak az INYT-ben és masutt tobb-
szér is elhangzott felhivdsira, hogy a minden-
napok szavaival is ismertessik meg tanitvanya-
inkat, (A kovekezdkben réviden szélunk a ko-
tet tanulmanyairél, egységesen magyar nyelven
kozoljitk a tanulmanyok cimeit, zaréjelben je-
lezve csupan, ha az oroszul irédott!)

Hetesi Istvdn: A szerelem és a tarsadalmi
cselekvés dsszefiiggése Turgenyev ,,A kiisz6bon”
c. regényében (pp. 3-23.). A szerzé felhivia a
figyelmet 1. Sz. Turgenyev elmult évszazadi
nagy népszerliségére Magyarorszigon, amely t6b-
bek kozétt a kitindé miforditasoknak is készon-
heté6. A dolgozatban a szerzé eldszér megvila-
gitja a szerelem és a cselekvés turgenyevi osz-
szefiiggéseit, f6 jellegzetességeit, majd a maso-
dikban bemutatja és elemzi ezeket ,, A kiiszo-
bén” c. regény alapjan. A szerzd tanulmanya
végén ajanlé bibliografidt is ad az onallé ta-
nulméanyozashoz. Hajzer Lajos: Az orosz helyes-
irds iskolai tanitisinak néhany kérdésérél (pp.
24-78.). A tanulminykétet nemcsak egyik leg-
hosszabb, de leggazdagabb irdsa is. A szerzé a
hazai oroszoktatas egyik legelhanyagoltabb terii-
letével, a helyesirasi ismeretek tanitasaval fog-
lalkozik. Allitasait nagy orosz nyelvészek {pl.:
L. V. Scserba) és a normativ nyelvtanok alap-
jan alapozza meg elméletileg, s igen sokoldali-
an vilagitja meg példakkal, orosz nyelvi djsa-
gok, szépirodalmi példdk bemutatisdval. Nagy
gond, hogy a helyesirds az orosznyelv-oktatas
spontan modon elsajatitandé teriilletei kozé tar-
tozik, nagy ezen a téren az Oszt6ndsség €s az
anarchia (a szerzé egymas utan idézi a forga-
lomban levé iskolai nyelvkonyvek helyesirasi el-
lentmond4sait, az orosz nyelv hazai oktatasanak
mepbrz6détt  hibas  felfogéasait, vulgarizalasait,
stb.). A tobb hazai tankdényvén és szétiron at
hagyomanyozédott hibas felfogasok témege, ame-
lyeket a szerz6 egymas utan sorol fel, megdob-
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bentd (pl.: a ,vasutasnap”, ,banyasznap”, stb.
az oroszban nem ,,vasutasok, banyaszok napja”,
techit nem tobbes szam birtokos, hanem egyes
szam birtokos (,,2 vasutas napja”) stb. A cikk
kimondatlanul tobb helyen is hangsilyozza,
hogy az orosz helyesirast szétiraink, tankoény-
veink a magyar anyanyelv alapjan talaljak
(lasd. pl.: nagybetis és kisbetis irds a cimek-
ben, elnevezésekben, avagy az orosz keltezés,
betiszavak, roviditések kérdése). Kiulondsen gaz-
dag a tanulmdny példaanyaga és gyakorlatai,
amelyek mind a szerzd gazdag ismeretanyagat
és tajékozottsdgat mutatjdk. Lendvai Endre: A
személynevek az orosz nyelv rendszerében és
tanitasuk (pp. 79-106., orosz nyelven). A ta-
nulmény elészér az orosz személynevek és el-
nevezések rendszerét adja, majd bemutatja
funkciéjukat és poliszémiidjukat. A személynevek
orosz rendszere szimtalan (grammatikai for-
maltsaguk mellett) szociolingvisztikai kérdést vet
fel: itt nemcsak az orosz hirmas névhasznilat
matematikai variaciés lehetdségeirdl van szo,
hanem az egész névhasznilat szociologiai és
funkcionalis rendszerérél (pl.: ezen ismetet hia-
nya nemcsak idvozléseinket teheti ,,sutava®,
nélkiile nem értjik meg az orosz szépirodalmi
mivek, vagy épp a szinhaz megszélitasait, név-
haszaalatat!). A szerzd ravilagit a névadas di-
vatjara, eredetére, s végiil magyar—orosz Ossze-
vetéseket is tesz. Martsa Sdndor: Az orosz moz-
gast jelentd igék szemantikai killonlegességei
(pp. 107-133., orosz nyelven). A mozgast je-
lené igék az oroszul tanulék szamdira — az ige-
szemlélet mellett — a legnagyobb problémat je-
lentik, itt nemcsak a kiilénbd26 igekéték meg-
tanulasarél van szé, hanem azokrél az arnyala-
tokrél, amelyek a két nyelvet jellemzik. A ko-
zeledés és a tavolodas, a mechanikus (cél nél-
kili) és a szandékos (céltudatos) mozgis kife-
jezésére szolgalé igék pontos ismerete a maga-
sabb nyelvtudist tGkrozi. Véleményiink szerint
ezt mind pontosabban csak a gradualt (jol at-
gondoltan szakaszolt) nyelvoktatissal érhetjiik el
(gondoljunk itt az orosz igei prefixumok poli-
szémiajara, pl.: ,,zahodity” — nemcsak ,,clkezdeni
jarni”, hanem ,betérni Gt kozben”, de az ,,uho-
dity” nemcsak ,tavolodast”, hanem a cselekvés
kezdetének a pillanatit is jeldlheti, stb.). Ki-
lonleges érdeklédésre tarthat szdmot Martsa
Sdndor: Az orosz nyelv esetrendszerének funk-
cionalis-szemantikai elemzése, osszevetés a ma-
gyar nyelvvel (pp. 134-195., orosz nyelven) c.
tanulmanya. A két nyclvben az esetrendszer
maga is érdeklédést valt ki a hallgatékbél, a
két nyelv esetrendszerét a két nyelv rendszeré-
nek (nyelvcsaladhoz, nyelvi univerzalékhoz vald
tartozasuk) a vizsgalata, ill. tisztizasa nétkal
megoldani nem lehet. Az esetrendszerek tiszta-
zasa elmcletileg sok hasznot rejteget a nyelv-
oktatds szamara is, az utébbi kérdésben tény-
leg sokat tettek hazai szerzéink is (lasd az iro-
dalomban Papp Ferenc, Pete 1., Dezsd L. mun-



kassagat). Medve Zoltin: Jelz6, kiegészité vagy
mondattani szinkretizmus (pp. 196-215., orosz
nyelven). A tanulminy az orosz birtokos jelzd
érdéscit elemzi, érintve az dn. nem egyeztetett
jelzé specialis kérdéseit, forditastechnikai prob-
lematikajat. Az esetrendszer utan (l. elézd ta-
nulmany) a jelen cikk az orosz és a magyar
mondattan eltéréseit boncolgatja értd szemmel és
segité szandékkal. Misky Gydrgy: A szoOsszeté-
tel tanulmanyozasinak és a tanulék beszéde fej-
leszeésének médszertana (pp. 214-241., orosz
nyelven). A szerzé jél csoportositia az orosz
szo8sszetétel azon kérdéseit, amelyek segitik a
lexikai ismerecek gazdagoddsit és a beszéd fej-
lesztését (pl.: széparok felismerése, szdtdvek
megkeresése, etimologizalas, stb.), igen gazdag
a példa- és szemléltetd képanyaga. Rumpler
Nyina: A tanité alakja Csingiz Ajtmatov mun-
kassagaban (pp. 242-260., orosz nyelven). Cs.
Ajtmatov a soknemzetiségi szoviet irodalom
napjaink legszinesebb egyénisége, a tanulmany
nagy segitséget nytjt munkdssiga megismerésé-
ben, mivei — elsésorban a cimadé alapjan -
megértésében és elemzésében, ezt segiti a szer-
z6 a gazdag bibliografidval is. A tanulmany-
kétetet Tdth Ldszlé: A fénévi igenév igeszem-
léletének a megvalasztisa a ,,mocs/szmocs”, a
.mozsno”+ f6énévi igenév szerkezetben (pp.
261-278., orosz nyelven). Vitathatatlanul a leg-
gazdagabb az orosz nyelvtan problémakérében
az igeszemlélet kérdése, tisztdzasdhoz nagyban
hozzajarultak a hazai szerzék is (pl.: Bihari J6-
zsef). A tanulminy ennek a kérdéskérnek egy
részletkérdésével foglalkozik: kildnssen nehéz a
kérdés megvalaszolasa, ha a ,,mocs/szmocs —+
fonévi igenév” szerkezet példajara a segédigé-
hez folyamatos vagy befejezett szemléleti foige
egyarant csatlakozhat. A szerzé a fenti kérdés-
kort igen részletesen, szamtalan irodalmi példa-
val szemlélteti és teszi érthet6bbé, ezzel is se-
gitve a kivdlasztasban ,,2 nyelvérzék” alakuldsat.

Ugy érezziik, hogy a rovid ismertetés csak
elvétve tudja bemutatni a tanulmanykotet érté-
keit,. de talin felhivia a figyelmet és az ér-
deklsdést. Az érdeklodék a kotetet kdzvetlenil
beszerezhetik a szerkesztGségtél (Dr. Misky
Gyérgy, Pécs, 7604), s a szerz6k szivesen var-
jak a kollegak és szakdolgozdk leveleit.

Dr. Horgosi Odén

KEZIKONYVEK
A TORTENELEMTANITASHOZ

A tantirgyreform kapcsin a pedagdgusokkal
szemben tamasztott mind magasabb szakmai ko-
vetelmények és az a tandri onbecsiilés is, amely
jellemzoje kell legyen minden komoly oktat6-
nak, tjra és Gjra felvetik az Onképzés, a szak-
irodalomban valé elmélyiilés sziikségességét.
Ugyanakkor a szaktaniroknak nagyobb &nallo-
sagot biztosité tanterv, a szabad szombatok be-

vezetésével megndvekvé oran  kiviili nevelési
feladatok, a tankédnyvek varhaté stabilizalédésa,
az igazan korszerd oktatis megkoveteli a foko-
zott ismeretszerzést, s az Uj ismeretek Ontevé-
keny beépitését a tananyagba. Am azzal is sza-
molnunk kell, hogy a szakcikkek, tanulmanyok
terjedelme érthetd gazdasigi nehézségek kovet-
keztében annyira leszikil, hogy a szerzék leg-
tobbje a terjengds kifejtés helyett mind tobb
szakmai terminus technicus kézbeékelésével to-
moriti eléadisat, ami nagyon megneheziti olva-
sasukat, megértésiiket, illetve a terminusok foga-
lomtartalmanak feliletes ismerete komoly félre-
értéseket eredményezhet. Nem lenne tehat ha-
szontalan, ha a térténelem szakos tanarok is
éppugy lexikonszeri segédkonyvekhez folyamod-
hatninak egy-egy értelmezési probléma kapcsén,
mint pl.: 2 ayelvszakosok a szétarakhoz. De
ilyen mii sajnos még nincs, legfeliebb a hova-
tovabb centenariumat éré Pallas vagy némileg
valtoztatott utannyomasa, a Révai-lexikon az,
amelyhez nyilhatnak az érdeklédsk. (Az Uj
Magyar Lexikon nagyon szelektaltan és sziik-
szaviaan kozdl tdrténeti cimszavakat.)

Eppen a fentiek miatt itéljik nagyon fontos-
nak, hogy felhivjuk a térténelemtanirok figyel-
mét két, a kozelmiltban megjelent hézagp6tlo
munkara, a Heves megyei Levéltar kollektivaja
altal osszeallitott Magyar térténelmi fogalom-
gyfijtemény két kotetére (szerk.: BAN Péter.
Eger, 1980. — utinnyomis: 1982) és a nyir-
egyhazi tanarképzé féiskola tanaranak, DR.
KRIVECZKY Bélanak miivére (T orténelmi szak-
kifejezések magyardzd sydtéra. Bp. 1982. - f6-
iskolai jegyzet.). Mig az elébbi (MTF) kézel
1100 oldalon a magyar totténelem legfontosabb
fogalmait, szakterminusait értelmezi enciklope-
dikus alapossiggal, addig az utébbi (TMSz)
300 oldalon puritan egyszerGségl, valdban szo6-
tarszerd rovidséggel fogalmazott magyar és egye-
temes torténeti cimszavakat hoz. A két mi for-
gatasa kilon-kiilén is nagyon hasznos lehet, de

valéjdban — mivel sok szempontbol szinte ki-
egészitik egymast — egyiitt érdemes hasznalni
oket.

.A szerzk, ahol csak médjukban Allt, igye-
keztek pontos meghatdrozasokat adni, de nem
torekedtek minden esetben arra, hogy un. ,tiszta
(tartalmaban teljesen feltrt) fogalmakat defi-
nialjanak. Mire gondolok? Az MTF pl.: a ki-
ralyi varmegyék kialakulasdnak kérdésénél va-
zolt néhany alldspontot, majd GYORFFY
Gyodrgy hipotézise mellett foglalt 4llast. Nem
biztos, hogy GYORFFYnek igaza van, de az
biztos, hogy nem lehet minden egyes szécikk
megfogalmazdsival wvégelithatatlan akadémikus
vitdk nyugvépontra jutdsdig virni, Ellenkezéleg,
kellenek az ilyen provizérikus definiciok is,
amelyeket késébb vagy igazol a tudomany,
vagy egy masik kiaddsban mar verifikalhatébb
elmélettel helyettesithetsk.

Néhol kovetkezetlenek voltak a szerz6k an-

207
o



