kassagat). Medve Zoltin: Jelz6, kiegészité vagy
mondattani szinkretizmus (pp. 196-215., orosz
nyelven). A tanulminy az orosz birtokos jelzd
érdéscit elemzi, érintve az dn. nem egyeztetett
jelzé specialis kérdéseit, forditastechnikai prob-
lematikajat. Az esetrendszer utan (l. elézd ta-
nulmany) a jelen cikk az orosz és a magyar
mondattan eltéréseit boncolgatja értd szemmel és
segité szandékkal. Misky Gydrgy: A szoOsszeté-
tel tanulmanyozasinak és a tanulék beszéde fej-
leszeésének médszertana (pp. 214-241., orosz
nyelven). A szerzé jél csoportositia az orosz
szo8sszetétel azon kérdéseit, amelyek segitik a
lexikai ismerecek gazdagoddsit és a beszéd fej-
lesztését (pl.: széparok felismerése, szdtdvek
megkeresése, etimologizalas, stb.), igen gazdag
a példa- és szemléltetd képanyaga. Rumpler
Nyina: A tanité alakja Csingiz Ajtmatov mun-
kassagaban (pp. 242-260., orosz nyelven). Cs.
Ajtmatov a soknemzetiségi szoviet irodalom
napjaink legszinesebb egyénisége, a tanulmany
nagy segitséget nytjt munkdssiga megismerésé-
ben, mivei — elsésorban a cimadé alapjan -
megértésében és elemzésében, ezt segiti a szer-
z6 a gazdag bibliografidval is. A tanulmany-
kétetet Tdth Ldszlé: A fénévi igenév igeszem-
léletének a megvalasztisa a ,,mocs/szmocs”, a
.mozsno”+ f6énévi igenév szerkezetben (pp.
261-278., orosz nyelven). Vitathatatlanul a leg-
gazdagabb az orosz nyelvtan problémakérében
az igeszemlélet kérdése, tisztdzasdhoz nagyban
hozzajarultak a hazai szerzék is (pl.: Bihari J6-
zsef). A tanulminy ennek a kérdéskérnek egy
részletkérdésével foglalkozik: kildnssen nehéz a
kérdés megvalaszolasa, ha a ,,mocs/szmocs —+
fonévi igenév” szerkezet példajara a segédigé-
hez folyamatos vagy befejezett szemléleti foige
egyarant csatlakozhat. A szerzé a fenti kérdés-
kort igen részletesen, szamtalan irodalmi példa-
val szemlélteti és teszi érthet6bbé, ezzel is se-
gitve a kivdlasztasban ,,2 nyelvérzék” alakuldsat.

Ugy érezziik, hogy a rovid ismertetés csak
elvétve tudja bemutatni a tanulmanykotet érté-
keit,. de talin felhivia a figyelmet és az ér-
deklsdést. Az érdeklodék a kotetet kdzvetlenil
beszerezhetik a szerkesztGségtél (Dr. Misky
Gyérgy, Pécs, 7604), s a szerz6k szivesen var-
jak a kollegak és szakdolgozdk leveleit.

Dr. Horgosi Odén

KEZIKONYVEK
A TORTENELEMTANITASHOZ

A tantirgyreform kapcsin a pedagdgusokkal
szemben tamasztott mind magasabb szakmai ko-
vetelmények és az a tandri onbecsiilés is, amely
jellemzoje kell legyen minden komoly oktat6-
nak, tjra és Gjra felvetik az Onképzés, a szak-
irodalomban valé elmélyiilés sziikségességét.
Ugyanakkor a szaktaniroknak nagyobb &nallo-
sagot biztosité tanterv, a szabad szombatok be-

vezetésével megndvekvé oran  kiviili nevelési
feladatok, a tankédnyvek varhaté stabilizalédésa,
az igazan korszerd oktatis megkoveteli a foko-
zott ismeretszerzést, s az Uj ismeretek Ontevé-
keny beépitését a tananyagba. Am azzal is sza-
molnunk kell, hogy a szakcikkek, tanulmanyok
terjedelme érthetd gazdasigi nehézségek kovet-
keztében annyira leszikil, hogy a szerzék leg-
tobbje a terjengds kifejtés helyett mind tobb
szakmai terminus technicus kézbeékelésével to-
moriti eléadisat, ami nagyon megneheziti olva-
sasukat, megértésiiket, illetve a terminusok foga-
lomtartalmanak feliletes ismerete komoly félre-
értéseket eredményezhet. Nem lenne tehat ha-
szontalan, ha a térténelem szakos tanarok is
éppugy lexikonszeri segédkonyvekhez folyamod-
hatninak egy-egy értelmezési probléma kapcsén,
mint pl.: 2 ayelvszakosok a szétarakhoz. De
ilyen mii sajnos még nincs, legfeliebb a hova-
tovabb centenariumat éré Pallas vagy némileg
valtoztatott utannyomasa, a Révai-lexikon az,
amelyhez nyilhatnak az érdeklédsk. (Az Uj
Magyar Lexikon nagyon szelektaltan és sziik-
szaviaan kozdl tdrténeti cimszavakat.)

Eppen a fentiek miatt itéljik nagyon fontos-
nak, hogy felhivjuk a térténelemtanirok figyel-
mét két, a kozelmiltban megjelent hézagp6tlo
munkara, a Heves megyei Levéltar kollektivaja
altal osszeallitott Magyar térténelmi fogalom-
gyfijtemény két kotetére (szerk.: BAN Péter.
Eger, 1980. — utinnyomis: 1982) és a nyir-
egyhazi tanarképzé féiskola tanaranak, DR.
KRIVECZKY Bélanak miivére (T orténelmi szak-
kifejezések magyardzd sydtéra. Bp. 1982. - f6-
iskolai jegyzet.). Mig az elébbi (MTF) kézel
1100 oldalon a magyar totténelem legfontosabb
fogalmait, szakterminusait értelmezi enciklope-
dikus alapossiggal, addig az utébbi (TMSz)
300 oldalon puritan egyszerGségl, valdban szo6-
tarszerd rovidséggel fogalmazott magyar és egye-
temes torténeti cimszavakat hoz. A két mi for-
gatasa kilon-kiilén is nagyon hasznos lehet, de

valéjdban — mivel sok szempontbol szinte ki-
egészitik egymast — egyiitt érdemes hasznalni
oket.

.A szerzk, ahol csak médjukban Allt, igye-
keztek pontos meghatdrozasokat adni, de nem
torekedtek minden esetben arra, hogy un. ,tiszta
(tartalmaban teljesen feltrt) fogalmakat defi-
nialjanak. Mire gondolok? Az MTF pl.: a ki-
ralyi varmegyék kialakulasdnak kérdésénél va-
zolt néhany alldspontot, majd GYORFFY
Gyodrgy hipotézise mellett foglalt 4llast. Nem
biztos, hogy GYORFFYnek igaza van, de az
biztos, hogy nem lehet minden egyes szécikk
megfogalmazdsival wvégelithatatlan akadémikus
vitdk nyugvépontra jutdsdig virni, Ellenkezéleg,
kellenek az ilyen provizérikus definiciok is,
amelyeket késébb vagy igazol a tudomany,
vagy egy masik kiaddsban mar verifikalhatébb
elmélettel helyettesithetsk.

Néhol kovetkezetlenek voltak a szerz6k an-
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nak elbiraldsaban, hogy mit milyen stllyal sze-
repeltessenek gydjteményilkben (pl.: a MTF-ben
a bencések onallé cimszo, a bazilitdk csak a
gorogkeleti egybdz cimszavan belil keriltek tae-
gyalasra, a TMSz részletesen felsorolja Italia
torzseit, de a Karpit-medence esetében errdl
megfeledkezik, stb.), masutt eléfordul, hogy
nem pontositjadk a hazai gyakorlatban rosszul
meghonosodott terminusokat (pl.: a MTF a
Zweciteleibeigenschaftot ,,misodik jobbagysag”-
ként emliti, pedig pontos fogalomtartalma ,a
roghozkotott jobbigysidg mésodszori megjelené-
se”’; a dalmatokat olasz nyelviinek veszi, ho-
lott a dalmata, birmenanyire is hasonlit az olasz-
ra, 6nallé neolatin nyelv, stb.), megint maésutt
indokolatlan 6vatossagbol kérilirnak probléma-
kat. (PL.: a MTF a daké-roman kontinuitis el-
méletét érinti az oldb cimszoban és kilon sz6-
cikk formajiban is koriiljairva eredetének kér-
dését. Pedig kimondhatta volna konkrétan, hogy
ezt az elméletet egy Antonio BONFINI nevi
olasz vindorhumanista barkicsolta 2 magyar ki-
raly, Matyas megbizasabol, hogy szirmazisa fé-
nyét emelje, s ellenstlyozza ellenfelei azon,
pletykaszinten hirdetett ellenpropagandajat, hogy
apja ,.Zsigmond kiraly zabigyereke”. Kivaltképp

érdeke volt ez akkor, amikor maga is sajit,
balkéze6l szidrmazé gyermekét jeldlte utddjaul.
Ezt a csaladi szarmazaselméletet kiszélesitve al-
kottak meg aztin a romansig Gj eredetmonda-
jat.) Nem folytatjuk a sort, hiszen ezek és a
hozzajuk hasonlé jelentéktelen fogyatékossagok
cseppet sem vonnak le e grandiézus vallalkoza-
sok végeredményének értékébéol.

Sajnos, a magyar tdrténettudomany kiadémi-
helyeinek nem kis szégyenére, az emlitett mo-
vek csak sokszorositott eljarassal, doébbenetesen
alacsony példanyszamban jelentek meg. Rontja
a helyzetet, hogy az ilyen, lapokbél ragasztott
kiadvanyok gyorsan salatava valnak, ha gyak-
ran, valéban kézikényvként forgatjuk oket. A
kiadvanyok emlitett motivumait ellensulyozza a
human értelmiség pénztarcidjahoz méretezett, vi-
szonylag alacsony 4r. Bir nem hatalmaztak er-
re fel a szerzdk, zarszéképpen kézlém, hogy az
emlitett kiadvianyok a Heves megyei Levéltar-
ban (Eger, Kossuth Lajos ut 9. 3300), illetve
a Bessenyei Gydrgy Tanarképzé Faiskola Tor-
ténelem Tanszékén (Nyiregyhaza, Séstéi Gt 31/B.
4400) rendelheték meg.

Dr. Szegfii Ldszlo

Munkatdrsdanak

Kellemes vakdciot, jo pihenést
kivdn minden kedves Olvasdjdnak,

Szerkesztdsége és Kiaddbhivatala

a Mddszertani Kozlemények
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