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Kerékgyarté Imre posztumusz konyvérdl

»Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy osztdlyfénsk.” Igy kezdddik Kerékgyarté Imre
Osztdlyfoncki szemmel cimi munkaja a Mit tebet ay osztdlyfénék? cimi kényvben, mely a Tan-
kényvkiadé gondozisiban 1976-ban latott napviligot. Hol volt, hol nem wvolt, volt egyszer egy
pedagégusi szakird, aki sokréti elméleti tudasat és gazdag gyakorlati tapasztalatait ilyen egyszerd,
hétkdznapi formaban, a népmesék mély igazsigaira emlékeztetd tartalommal kivanta Aatadni pe-
dagbgustarsainak, a felndvekvd Gj generdcidknak. Bizonyira ez a nagyképliségtsl mentes kozvet-
lenség, a mindig kozérdekl mondanivalé kozérthets kifejtése egyik ,.titka” Kerékgyarté Imre szak-
irdi — s tegyik hozza eléadéi — népszeriiségének, olvasottsiganak.

Kerékgyartd Imre konyvei éppen olyan szinte magatdl értet6dd természetességgel, bizonyos-
sdggal keriiltek a kényvesboltok polcairél igen rovid idé alatt az olvasék kezébe, mint amilyen
magat6l értetddd volt, hogy a legfrissebb és ,legmelegebb” pedagdgiai problémakrél megjelenjen
irdsa, hatdrozott, egyértelmi alldsfoglaldsa. A ketté nyilvinvaléan osszefiigg: az olvasék azért is
kedvelik Kerékgyartd Imre irdsait, mert pedagdgus szenvedélytsl fGtdtt hatdrozott  utmutatdst
kaptak belglik. Szerzdjik sohasem beszélt mellé, nem kéntdrfalazott, nem rejtegette allasfoglala-
sat szakkifejezések, idegen szavak kédprizata vagy homilya mégé. Am nem is ,kényszeritette”
olvaséit, hallgatéit elvei, elképzelései elfogadisira, kovetésére, fenntartotta maginak a ,tévedés
jogat”. Talan éppen ez utébbinak koszonhette, hogy alig tévedett, megallapitasait, tanitasait hosz-
szii évek multdn sem kellett szégyellenie, megtagadnia.

Pedig sokat és hosszi id6 6ta irt mar Kerékgyarté Imre; cikkeket, tanulméanyokat, kdnyve-
ket, tankdnyveket. Munkassdgit tobb tucatnyi kényv fémjelzi, melyeknek felsorolisa is tébb lapot
igényelne. Egyszer bizonyira felmérik, lajstromozzak munkait: az oOtvenes években irt nyelvtan-
és fogalmazastanitasi tankonyvek, segédkényvek, a hatvanas—hetvenes években megjelent cikkek,
tanulmdnyok - koztik &nallé kotetek -, a szerkesztésében napvildgot litott vezetSképzési anya-
gok kerilnek majd el. (Nem lesz konnyid dolga a bibliografusnak!)

Rovid irdsomban azonban nem életmiivérdl, hanem egy megjelenés elstt all6 ~ cikkem meg-
jelenése idején talan mar meg is jelent — uj, sajnos, posztumusz Kerékgyirté-konyvedl szeretnék
szélni.* Miért éppen itt, a Mddszertani Kozlemények hasibjain? Mert e folyoirat szinte ,.tars-
szerzGje” lett Kerékgyarté Imrének azzal, hogy honaprél hénapra helyet adott nevelési eszmefut-
tatisainak, késziild kényvének ,,gerincét” alkoté tanulmanyainak. Pontosabban: a Médszertani
Kozleményekben megjelent nagyszerli, sokunk altal olvasott és kedvelt irisok alkotjak e kényv

* Kerékgyart6 Imre: A nevelés tudatosan vallalt vakmeréség. Neveléstani és nevelésszoci-
olégiai esszék. Tankényvkiadé, Budapest, 1983. 206. lap. (A pedagégia iddszerG kérdései 15.)
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gerincét, természetesen eleget téve a ,konyvesités” olyan ,jatékszabélyainak”, mint az atfedések
elkeriilését célzé rovidités, a hézagok pétlasat, az Osszefiiggések szorosabbd fiizését szolgalé bé-
vités, a kétet jegyzetanyaggal torténd kiegészitése, a konyvvé szerkesztés, a tovabbi gondos csi-
szolas, felfrissités.

Bamulatosan sokat és gyorsan dolgozott — s mindig zokszé nélkil — Kerékgyirté Imre e
késziild konyvén az elsd ,nyers” valtozat leaddsa utin. Tobbet, mint amennyit a birdlék, a
szerkesztGk feltétlenil igényeltek volna. Mintha maga is érezte volna, hogy e kényv szinte ,tes-
tamentuma” gyaniat 1t majd napvilagot.** Aranyos szerkezetfi, logikus elrendezésd, szépen meg-
formalt kotetté kerekedett Imre batyank utolsé kézirata, melynek cime: A nevelés tudatosan
vdllalt vakmerGség. Kezdetben hosszinak tint ez a cim, megprébéltuk réviditeni (,Nevelni vak-
merfség”), de nem sikeriilt, hiszen az eredeti cimben minden sz6 sulyos, hangsilyos. Utélag sziv-
bél oriilok neki, hogy a szerzd a maga szelid, de kitarté makacssigaval ragaszkodott az eredeti
kényvcimhez. A fejezetek és tanulmanyok cimét azonban maga is tobbszor valtoztatta, alakitotta.

A konyv felépitése végiil a kdvetkezbképpen alakult:

A nevelsi batés titkaibol. (~ Tevékenységek rendszere a nevelésben; — A pedagégus munkija;
~ Hatas, kélcsonhatds, hatékonysag; — A pedagégiai hatds; — A pedagégus magatartdsa.)
Orémiink, gondjaink forrdsa. (- Nevelésink alanya és tdrgya; — Gyermekeink természete; —

Aktivitas, dnallésig; — A szexualitas és gyermekeink; — Unalom, kézény, cinizmus.)
Bonyolult hatisok keresyttiizében. (- A csalad helyzete és szerepe; — Onértékelés, értékrend; —
Kézvélemény és nevelés; — Siker és kudarc.)
A nevelés gazdag eszkoztirdbol. (- A nevelés szituiciéi; — A gyermekkel valé helyes bands; —
Technika és nevelés; — A nevelés eredményessége.)

Az alcimek is jelzik, hogy a konyv egyik kozponti problémakére a pedagbgus tevékenysége,
a pedagbgus magatartisa, hatasinak tényezdi, neveldi hatékonysiganak ,titkai”. A masik nagy
problémakdr a gyermek és kornyezete, neveltjeink viliga, Ez a banalisnak tind témavalasztis
azonban a rovid alcimeknél természetszerlen sokkal mélyebb és sokrétibb tartalommal telitédik,
amikor a szerz olyan izgatéan aktudlis — egyben nagyon cégi — kérdéseket feszeget, mint a
pedagdgus magatartisinak etikija, egyiltalin a ,,magatartis” elemei, tényezéi, a gyermekek vi-
lagat , kiviile6l” — s immdr ,belilr6l” is — fenyegetd veszélyek kérdése (példaul a korai, kiégetd
szexualitds, vagy a kozény, cinizmus). Csak ezutin kovetkezhetnek a kornyezeti hatdsok, a ne-
velési-oktatdsi médszerek, eljarasok és eszkozok.

A tanar-didk, neveld-nevelt ,,alapviszony” sémajira alapozva Kerékgyirté Imre egyaltalan
nem valik sematikussi, mert mindig odafigyel a jelenségek legijabb valtozataira, fejleményeire,
s azokat figyelembe véve rbgziti kittkeresé gondolatait, tovabbi gondolkodisra Osztonz6 A4llas-
pontjat. Ugyanakkor a ,,vadonatj” jelenségekben felismeri a régit, a multbél szarmazé gyodke-
reket.

Vagyis azt, hogy voltaképpen ,semmi sem Gj a nap alatt”. Ez a felismerés 6nmagéban is
némi ,vigasztaldst” vagy batoritdst nydjt, amikor ridébbeniink, hogy megoldhatatlannak tartott
»4j”" gondjainkkal hosszii évszdzadokkal ezelGtti nemzedékek is kiiszkodtek, megbirkéztak. Ezért
is tud ,,mai” kérdésekre Kerékgyirté Imre ékori vagy szdzadokkal, évtizedekkel ezelStti idé-
zetekkel megolddst keresni, feleletet adni. Ezeket az idézett vagy csak tartalméban felidézett,
olykor aneckdotaszeriien elmondott valaszokat, torténeket — a konyv iratlan szabalyainak meg-
feleléen apré betiikkel szedettiik.

A szerzé pedagdgiai meggy626dését és magatartasat érzékeltetik a kotet befejezd sorai:

»A nevelés mint tarsadalmi tevékenység, a neveltség mint e tevékenység egyénekben és
kozbsségekben mutatkozé eredménye a vildg egyik legbonyolultabb jelensége. Ezért valasztottuk
cimil Maugham megallapitdsit, amely szerint az egyik legnagyobb vakmerdség masok életébe
beavatkozni. Ez azonban a pedagégus pilyakotelessége, igy valik munkédja tudatosan vdllalt vak-

** Kerékgyarté Imre késziild konyve elsé nyomdai levonatit a kovetkezd sorok kiséretében
kildte vissza: ,,A kefét megkaptam, korrigaltam, Lényeges hiba alig akadt, egy-két helyen azért
kellett javitanom, mert mondatok kihagydsival értelmetlenné valt a kapcsolas. Egyébként a hi-
zésokkal egyetértek, Kosztolanyi igazsiga szerint minden irds csak nyer a kihizott mondatok
dltal. Témérebb és silyosabb lett a mondanivalé anélkil, hogy ez az olvasminyossig rovésira
menne. Szép szedés, tipikusabb hib4i a vessz8elhagyasok, néhany betiicsere. (Ezutin a javitandok
részletes felsorolasa kovetkezik, K. L)

{...] Friss szemmel olvasva a kéziratot: nem vallunk szégyent! Nem fenyegetésnek szénom,
de kozben a Médszertani Kozleményekben mar osszedllt egy Gj kotet vaza is, hisz az 1980/5.,
1981/5., 1982/5., 1983-as szamokban egymast kovetic AZ EMBERI KAPCSOLATOK FORRA-
DALMA fejezetei. Majd egyszer talan — ha masképp nem ~ posztumuszan.”
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merdséggé. Ki-ki masképpen vallalja ezt a feladatot: nyiglédve, bosszankodva, gépiesen vagy

alkoté médon, bizalommal és 6rommel.

A kblénbséget a Mddszertani Kézlemények egykori szerkesztbjének, Németh Istvdmmak tor-
ténetével érzékeltetjik. Amikor Parizsban a Notre-Dame-t épitették, egy kivancsiskodé megkér-

dezte az egyik kéfaragét:
— Uram, mit csinal itt?

— Nem latja, kévet faragok — hangzott a mogorva vilasz?
Ugyanerre a kérdésre tirsa sugirzé arccal felelte:

Katedralist épitek!

Hasonlé a kilénbség a pedagégus palyan is.

Lehet gépiesen, lélektelen munkat végezve

robotolni, és tervszeri tudatossaggal épiteni a jovét, forméalni a jové nemzedékét.”

Bibari Jézsef-H. Tdth Imre:
BEVEZETES A RUSSZISZTIKABA

Nagyon vart tankdnyvet jelentetett meg
1982 tavaszan a Tankényvkiadé. A cim és
a szerzbpiros nem ismeretlen szamunkra, 1976-
ban az & tollukbél jelent meg e kényv eléd-
je is. Amit most kézbevehetink a masodik,
javitott kiadas, amely — tematikai gazdagsiga
és Gjabb ismeretek kozlése folytin - nem-
csak a hallgatéknak szél, hanem kézikdnyve
a mar mikod6 orosztaniroknak is, biztos nyelv-
torténeti alapot ad - éppen ezért célszeribb
lett volna a jelenleginél nagyobb példanyszim-
ban kiadni, hisz mar most is nehéz hozza-
jutni.

A mi - amely XIII fejezetb6l 4&ll — gya-
korlatilag egy nagyobb fejezettel bévile, ez
azonban nem jirt az elsajititandé tananyag
felduzzasztasaval, elmaradt ugyanis az el6z6
kiadasban kissé bdven targyalt russzisztika-tor-
ténet 4ttekintése, Ezzel a valtoztatdssal azon-
ban nem egyszerli helycsere tortént, hanem
fontos Liegészités; az Gj témakdr Az észlav
nyelv.

(Irt kivanjuk megjegyezni: a tankdnyv ez-
zel a fejezettel lett teljes. Az 6szliv nyelv
diakrén vizsgalata nélkil az indoeurépai ala-
pokrél aligha kénnyd 4tlendilni a szlav irds-
beliség kialakuldsdhoz, majd pedig az észlav,
illetve éorosz nyelvhez. Sokaig hézagpétloként
szolgalt e ponton H. Téth Imre Bevezetés a
szlav nyelvtudomanyba cimid egyetemi jegyze-
te, amely azonban — JATE-jegyzet lévén - a
tanarképzé féiskolakon nem volt mindeniitt
hasznalatban.)

Ez a szerves kiegészités egyuttal frissités is;
a szldv Gshazakutatds elméleteit vizsgilva — a
mar emlitetteken kiviil — ismerteti F. P. Fi-
lin és Kniezsa Istvdn nézeteit is, mely ut6bbi
novényfsldrajzi és nyelvészeti bizonyitékokra
timaszkodva adja meg az Gshaza hatérait.

Az §sszldv nyelv fogalma és torténetének pe-
riodizaciéja témanal nemcsak Bernstein - kis-
sé leegyszerisitett — korszakbeosztisit adja
meg (Nyiltszétagisig elétti kor — Nyiltsz6ta-
glisag utdni kor), banem V. L Georgiev rész-
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letesebb, kidolgozottabb éllasfoglalasat is a
korszakbeosztasra és a legfontosabb &sszlav fo-
nolégiai és morfoldgiai jelenségek sorrendjére
vonatkozélag (v. 6. 24. o.).

Az §sszlav nyelv periodizaciéja utin a mi
részletesen foglalkozik e kor hangrendszerének .
torténetével, az itt végbement valtozisokat -~
osszefoglalasképpen — tablazatba is foglalja. A
szétagharménia tdrvénye targyaldsakor bj — az
€l6z6 jegyzetben ill. kiadasban még nem hasz-
nalt — elnevezést, R. I. Avanesov nyomin a
szillabéma, a szillabémds szerkezet fogalmit ve-
zeti be (32. o.).

Uj nézépontot ismertet — V. I Georgiev
véleményét - A szévégek hangfejlodési ten-
denciai alfejezetben. Georgiev — a hagyomi-
nyos szlavisztika tSbb jelentds képviseléjével
szemben - megallapitja: ,,Az &sszlavban a
hangok a végszétagban ugyanolyan fonetikai
torvényeknek vetik ald magukat, mint a szé
més szétagjaban” (v. 6. 43. o.).

Az OGsszlav  maganhangzérendszer kialakula-
sdnak fonoldgiai elmélete és az ablaut-jelen-
ség targyalisa utin a kényv érinti a Baudouin
de Courtenay kidolgozta morfolégiai, valamint
a legfontosabb morfolégiai valtozasokat -~
ezzel fogddzot nydjt, s elbkésziti a késébbi
fejezetek és korszakok (az észlav és borosz
nyelv) jobb megértését,

A tankdnyv végén (csakigy, mint az elézé
kiadasban) minden nagyobb egységhez, kor-
szakhoz b (tjabb szerzékkel és miévekkel is
kiegészitett), kivaléan haszdilhaté, a nyelvtudo-
méany mai &llasat reprezentalé bibliografiat ta-
lalunk. Nem hidnyzik a konyvbdl a rovidité-
sek feloldasat tartalmazé jegyzék, a fonetikai
jelek gyGjteménye, valamint a gyakran hasznalt
szakkifejezések rovid értelmezése sem.

Tankonyvkiadé, Bp. 1982. 223. p.
Nagyné Sulyok Hedvig

David Legge-Paul ]. Barber:
INFORMACIO ES KESZSEG

»Egy pohir sér megfogdsa és kihdrpintése
ugy, hogy ki ne csdpdgjon, éppugy készségnek



