OROKSEG |

DR. OLAH JANOS
Szeged

Babits nézeter a tanuldk
erkolcsi fejlédésérol

A nagy kolték eredeti foglalkozdsa a kéztudatban gyakran elhomailyosul, bizo-
nyos mértékben ez Babitsra is vonatkozik, pedig tobb mint egy évtizedet tanitott
(1905-t61 1918-ig). A kolté pedagdgiai tevékenysége, tanarsiga életének kb. 1/4 ré-
szét jelentette. Az oktatasiigy realitdsa az iskolai élet megyjitdsanak harcosava tette.

Babits palydjat 1905-ben kezdte a bajai rémai katolikus fégimnpaziumban, ahol
azonban nem érezte jol magit a cisztercita papok kozdtt. A késGbbiekben Timar
Virgil fia cimd kisregényében hlen lefestette volt kollégai ,rideg fegyelemtartasi
elveit”. '

1906 szeptemberében nagy ordmmel fogadta athelyezését a szegedi allami f6-
realiskoldhoz, ahol azonban azt vartak tdle, hogy a vallaserkolcs propagitora le-
gyen. A szegedi tankeriilet fdigazgatéja abban a hitben élt, ezt hirdette is, hogy
Darwin munkai ,rovidesen torténeti emlékekké valnak, mint egyes hatirkdvei az
emberi tévedéseknek”. A kolté mégis nagy lelkesedéssel folytatta a palyajat Szege-
den. Meg akarta reformdilni a latin nyelv tanitdsat, szinhazi kritikakat irt, bekap-
csolodott a kézépiskolarol folytatott vitdkba, 1908. marcius 3-an gondolatait a ,,Sze-
ged és Vidéke” lapban foglalta 6ssze. Az wjsdg vezércikkében az ifjusdg erkolcsi
fejlédésével foglalkozott. A cikk cime: ,,Erkélcs és iskola.” frasaval csatlakozott a
radikélis polgarsaghoz, mely a kézépiskolat haladasellenesnek tartotta, ugyanakkor a
konzervativ kérék egy jottinyit sem engedtek, s6t¥a szigoribb vallaserkélesi neve-
lésért szalltak sikra. A reakcids erék nézeteit Gebcze Sarolta igy fogalmazta meg:
» .. a magyar fajnak kell erkolcsileg legmagasabban Allnia, hogy uralkodé faj ma-
radhasson.”

Babits — a fiatal tandr mindent meglatd, friss szemével irta le akkor merész né-
zeteit, hiszen a minisztériumban a kozépiskolai féosztily vezetSje a reakciés Bar-
koczy Sandor volt, a ,fekete bard”; tankeriileti féigazgatéja pedig még a darwiniz-
mus alaptételeit is kétségbe vonta. .

A koIt minden emberi butasig és rosszindulat ellenére hitt az emberiségben, az
emberiség fejlédésében, nagy szerepet szanva a nevelésnek: ,,Az élet fejlédés, nem
a magunkért vagyunk, hanem a gyermekeinkért. Birth and growth: ebben a két
széban benne van az emberiség minden fontos iigye, a mai nemzedék célja, a jovd
nemzedék jobbi nevelése, s a mai ember olyan valami, amit felil kell malni, mit
tettetek, hogy folilmuljatok?” A cikk indité soraival Babitsnak sikeriilt felkeltenie
a figyelmet, felraznia az olvasét (,mit tettetek’), mikozben vilagosan kimondta, le-
fektette alapallasit, torténelemszemléletét (,,Az élet fejlédés™).

A kovetkez8, dramai erdvel megfogalmazott gondolatok a kor nevelSinek fele-
18sségére mutatnak ra, de egyattal minden kor minden nevel6jét el kell, hogy gon-
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dolkodtassak: ,,...mi nevel6k, akikre az emberiség legnagyobb kincsét, jovéjét bizta
ra, blinés meggondolatlansagbél még rontottunk, ahol javitanunk lehetett és kellett
volna, s kénnyen vettiik hivatisunkat, mint olyat, ha sikeriil j6, ha nem sikeriil nem
baj, sajat kényelmiinknek aldoztuk fel azt, ami fontosabb, mint a jelennek minden
agye egyiittvéve.”

A pedagégiai gyakorlatot, tanitvanyait, a koézépiskoldk fontossagit jél ismerd
" kélté irta a kovetkezd sorokat: ,,S ha az értelmet tekintve igaz az, hogy egész éle-
tinkben abbdl taplalkozunk, amit gyermekkorunkban gydjtéttink, s az egész élet
csak arra vald, hogy a gyermekkori benyomasokat feldolgozzuk: méginkabb igaz az
erkéles szempontjabol, hogy az ember sorsit gyermekkoriban (gimnazista koraban)
eldénteni: the child is the father of Man: a gyermek a férfi atyja, mint Wordsworth
monda.”

Erdekes az erkolcs fogalmanak definidldsa: ,,Mi az erkéles? A lelki egészség
és nagy részben a testi egészség is, st maga a sors.” Az erkdlcs fogalmit nagyon
sajatosan és vilagi médon fogalmazta meg, antiklerikilis szinezet nyilatkozik meg
abban, hogy egy sz6t sem ejt a vallas szerepérél az erkolcs kialakitasiban, igy ki:
mondatlanul is (mert nyiltan ekkor még nem mondhatta ki) az iskolakra erészakolt
erkolesi felfogastol hatdrolta el magit. A sorson 6roklétt tulajdonsagokat, tarsadalmi
kornyezetet értett; mig a testi és lelki egészség egyetemesebb és emberibb célkitii-
zés, mely az egyes emberért és a jovéért van, nem 1Ugy, mint a korabeli bigott
vallasos és nacionalista eszmények. )

Babits a fegyelemrél is modern gondolatokat hirdetett. Ahhoz, hogy hatni tud-
junk tanitvdnyunkra, ismerniink kell &t, ,mert a gyermek lelke alapjaban nemes,
mint az atlag felnétté”. A felndttek azonban nem nagyon térekednek megismerni a
gyermeket, senki sem veszi észre a j6 és nemes tulajdonsigokat, igy a gyermck olyan
lesz, mint kornyezete, melyben él, elsziirkiil: ,,Nincs megrazébb és igazabb lap Scho-
penhauerben, mint amely arrél sz6l, hogyan lesz a gyermekbél koézonséges ember. A
gyermek lelkének mélységei vannak, amelyeket mi legfoljebb emlékeinkbégl sejthetiink,
6t még izgatjak olyan problémak, melyekre koziilink csak a zseni gondol... Szi-
16k, tanarok... Gondoltatok-e ra, hogy leereszkedjetek a gyermeki lélek mélysé-
geibe ¢és megmentsétek a gydngydket és megolictek a szornyeket, melyek ott lak-
nak... Vettétek-e komolyan valaha a gyermeket? Beleképzeltétek-e magatokat az &
helyébe?” A kévetkezé sorok is a pszicholégia ismeretérdl tanuskodnak, melyekben
a serdilé lelki életének ellentmondasait fogalmazza meg: ,Lattitok-e a tizenhatéves
»rossz” fiat, aki oly ideges, hogy egy keményebb szavatokra képes sirva fakadni...
Lattdtok a romlottat, aki dacos, kétségbeesett, mert nem tud megjavulni: s nem
¢reztek lelkiismeretfurdalast? Nektek kellett volna 6t megjavitani.”

A kolté szerint rendérkddéssel, biintetésekkel nem lehet ,,a lélekre, a voltakép-
peni akaratra, az igazi erkolcsre” hatni. A kor kézépiskolai tanitvanyaik egy részé-
ben az ellenszegiilést, a dacot ébresztették fel, a taniar és a didk tulsdgosan tivol
volt egymastdl: ,, Tégy barmit, csak engem ne haborgass vele!”... Es a legf6bb elv:
a tanulok tavoltartdsa a tanaroktsl!” ~

A korabeli iskoldkban a fegyelem nem beliilrgl fakadt: ,,A fegyelem nem a
sziv fegyelme, hanem a katedrdé és az osztalykonyvé. Igy kényelmesebb. Valdéban
sokszor elleniinkre maradnak jék az ifjak.”

Kiloénosen folfigyelhetiink Babits azon gondolataira, melyekben a kolté a jové
erkélesi nevelésének az utjat rajzolta meg, a kiutat a kozésségi nevelésben latta: ,,. . .a
gyermekre egymas révén lehet a legjobban hatni. Mert a gyermek alapjaban nemes
lelkének egyik leghatalmasabb tirannusa a szégyenérzet. S elsGsorban pajtasai elGit
szégyenli magat. Ez viszi sok rosszra, s ez vihetné sok jéra.” Az iskola erkolesi ha-
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tasa ,,a jellemek egymasra hatdsa... Ez a hatds pedig kétagi: a tanuloknak egy-
masra hatasa; és a tanir hatasa a tanulokra”. Mindkettdben fontos feladat harful a
tanarra, aki azonban a ko6zdsség, a tarsadalom elvardsait csak dgy tudja teljesiteni,
ha képes lecreszkedni ,,a gyermek lelkének mélységeibe”.

A nevelést az egész tarsadalom feladatinak tekintette, a jelen megviltoztatasa-
val akart a jovére hatni. Nem félt kora hivatalnokaitol. Nietzschét idézte: , Mit
tor6dom veletek, ti jelenlegick? A jové orszagaba nézek, gyermekeim orszagaba.”

Babits a pedagégiai munka teriiletén is kimagaslott kortarsai kéziil. Nevelt és
nemcsak tanitott. Szerette munkajat, melyet hivatasnak tekintett: ,,A tanarsig szivem
szerint valé palya volt: a gordg szellembdl van bennem valami szokrateszi is, s
derék tanitvanyokat neveltem, akikre biiszke vagyok.” Néhany pedagédgiai gondola-
taval megel6zte korat. Zsenialis megsejtéseit korunk pedagégisja dolgozta ki. Ilyen
problémak pl.: a kozosség személyiségformalé hatdsa, a kézvetett vagy parhuzamos
rahatasok problémdja stb. Ezeket a teriileteket kutatjdk ma a szovjet, NDK és ma-
gyar kutatok. Gomelaurri megallapitotta példaul, hogy a kollektiva nevelbhatisa a
legjobban a 11. életévtsl érvényesiil, Kossakowsky (NDK) a notmainteriorizaciéval
foglalkozik. Nalunk is sok eredmény sziiletett, ha nem is olyan eredetiek, mint az
NDK-ban vagy Szovjetuniéban.

Babitsot cikkéért Fogarasra helyezték at, ahol mélyen elitélte a buta, erdszakos
magyar nacionalizmust. Nagy nchezen sikeriilt bekeriilnie Budapestre. Gaial Mézes
iskolajdban végre szabadon megvaldsithatta pedagégiai célkitiizéseit. Gaal Mozes,
a kivalé ifjosigi ir6, Az BEn Ujsigom szerkesztéje a tanulékbél, tandrokbél, sziilék-
bél ,.iskolacsaliddot” formalt. Nila az évnyité ,,csaladi Ginnep” volt.

Babits, a humanista kolt6 és pedagégus azonban egy verséért ebbdl az iskolabol
is, almai iskoldjabél is tdvozni kényszeriilt. A Tanicskéztirsasig alatt egyetemi ta-
nari kinevezést kapott, ezért a fehérterror kezdetével véglegesen lezarult tanari mun-
kassaga. Pedagégus éveire mindig biiszke volt.
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